BIBLIOTERA ae — 
Instytutu | CS rn 
gelten. 9 N 
Bydgoszcz | 


Emmerich Falk 


Das Burgenland 
im Blickfeld kſchechiſcher 
Großherrſchaftspläne 


Schriftenreihe der Stadt der Ausinndsdeutichen 


Herausgegeben 
in Verbindung mit dem Deutſchen Auslands⸗Inſtitut von 
Hans Joachim Beyer 


Heft 1: Robert Beck: Schwebendes Volkstum im Geſinnungswandel. 
Eine ſozialpſychologiſche Studie. 1938. 76 Seiten. RM. 3.60. 


Heft 2: Heinrich Geißler: Zweiſprachigkeit deutſcher Kinder im Aus⸗ 
land. 1938. X u. 199 Seiten. RM. 5.—. 


Heft 3: Jakob Stach: Das Deutſchtum in Sibirien, Mittelaſien und 
dem Fernen Oſten von ſeinen Anfängen bis in die Gegenwart. 
1938. 


Heft 4: Maja Depner: Das Fürſtentum Siebenbürgen im Kampf 
gegen Habsburg. Unterſuchungen über die Politik Sieben⸗ 
bürgens während des Dreißigjährigen Krieges. 


Heft 5: Emmerich Falk: Das Burgenland im Blickfeld tſchechiſcher 
Großherrſchaftspläne. 


Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 


| ws « u 
Ka url 10 ER ine 
An N Kam 


1 5 
9 


x # 


PERLE Fra 8 . 
{N 5 * 47 7 
9 10 * 8 50 


ne 


5 
5 


X 


a — 


f 
N 


r Bea Dal: 
WAL: 


Schriftenreihe der Stadt der Auslandsdeutfchen 
herausgegeben in Verbindung mit dem Deutſchen Ausland - nftitur 


von Hans Joachim Beyer 


>) 


Das Burgenland im Blickfeld tſchechiſcher 
Großherrſchaftspläne 


von 


Emmerich Falk 


Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart 
19375 


Das Burgenland im Blickfeld 
tſchechiſcher Großherrſchaftsplaͤne 


Emmerich Falk 


Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart 
1938 


Nie wypoäycza sie do domu 


1410459 


U Be he 


® 0 il ill iii int u 


0 Ol los 


Vorwort 


Der Plan zu dieſer Arbeit entſtand im Jahre 1935. Zwei Gründe führ⸗ 
ten mich dazu. Erſtens hatte ich am eigenen Leibe die Segnungen des kleri⸗ 
kalen Syſtems des damaligen Sſterreich erfahren und war 1934 nach 
dem Mißlingen der Julierhebung aus Oſterreich geflohen. Konnte ich 
nun nicht mehr tätigen Anteil an der Befreiung der Heimat nehmen, ſo 
wollte ich ihr dienen, indem ich mich der Aufgabe unterzog, über ein ge⸗ 
fährdetes Grenzgebiet der Oſtmark zu arbeiten. Zweitens führte mich die 
Hetze des Auslandes im Jahre 1935, als der Führer dem deutſchen Volke 
die Wehrfreiheit wiedergab, dazu, dem angeblichen Herrſchaftsſtreben 
Deutſchlands die tatſächlichen Herrſchergelüſte der anderen gegenüberzu⸗ 
ſtellen. Ein vortreffliches Beiſpiel dafür bot das Machtſtreben der Tſche⸗ 
chen. Die Haltloſigkeit ihrer Anſprüche war von deutſcher Seite größten⸗ 
teils wiſſenſchaftlich bereits erwieſen, ihr Anſpruch auf den Korridor 
über das Burgenland jedoch faſt unbeachtet geblieben. Dieſe Frage wollte 
ich klären. 

Ich trat an den Direktor des kriegsgeſchichtlichen Seminars der Uni⸗ 
verſität Heidelberg, Herrn Miniſter Profeſſor Dr, Schmitthenner, mit 
der Bitte heran, mir im Rahmen ſeines Seminars die Arbeit in Form 
einer Diſſertation zu übertragen. Miniſter Schmitthenner kam mir be⸗ 
reitwilligſt entgegen und ich danke ihm und ſeinem Aſſiſtenten, Herrn 
Dr. W. Ganfer, für ihre Anregungen und ihren Zuſpruch. 

Das Material für die Arbeit erhielt ich größtenteils von Politikern des 
In⸗ und Auslandes. Dabei muß ich zwei Herren beſonders danken: Herrn 
Dr. Kunnert von der Landesbibliothek in Eiſenſtadt, der mir viele Hin— 
weiſe gab, und Studienrat Dr. Lutz in Graz, der für mich die Suche nach 
Karten beforgte und nach Kroatien fuhr. Weiters danke ich den Herren: 
Dr. Beer, Klauſenburg; Dr. Berka, Wien; Profeſſor Dr. Brunner, Wien; 
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Maurice Hankey, London; Dr. Heinz, Rom; Staatsſekretär a. D. Gian⸗ 
nini, Rom; Profeſſor Dr. Klement, Wien; Hauptſtellenleiter und Gau⸗ 
leiter Hans Krebs, Berlin; Geſandter Laroche, Brüſſel; Dr. von Loeſch, 
Berlin; Lloyd George, London; Profeſſor Dr. Lukas, Graz; Profeſſor 
Ralph Lutz, Stanford; Hunter Miller, Waſhington; Harold Nicolſon, 
London; Dr. Renner, Wien; F. Riedl, Budapeſt; Profeſſor Pr. Seymour, 
New Haven; weil. Profeſſor Dr. Sieger, Graz; Miniſter a. D. Dr. Trum⸗ 
bic, Agram; Ungariſches Statiſtiſches Zentralamt, Budapeſt; K. Wol⸗ 
linger, Heiligenkreuz; Dr. Wutte Klagenfurt. 
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Einleitung 


Vier Jahre lang ſtand das deutſche Heer im erbitterten Abwehrkampf 
in Flandern und bei Verdun, auf den vereiſten Tiroler Bergen und auf 
den verſchneiten Höhen der Karpathen, um des deutſchen Volkes Lebens 
raum und ſeine Ströme Rhein, Donau und Weichſel vor dem Zugriff der 
Feinde zu ſchützen. Im Oſt und Weſt und Süd ward in hartem Opfergang 
ein Wall von Toten aufgetürmt, um den Feinden den Weg ins Innere 
des Reiches zu wehren und das Grauen des Krieges von der Heimat fern 
zuhalten. Und trotz dieſer Opfer kam die Zeit, die alles Leid und alles 
Opfern ſinnlos erſcheinen ließ, weil Verräter und Volksfremde den Fein⸗ 
den den Weg zu Deutſchlands Lebensadern freigaben und mithalfen, dem 
deutſchen Volke die Ketten der Knechtſchaft anzulegen. Mit ihrer Hilfe 
rückten ſchwarze Truppen bis zum Rhein vor und drohten Frankreichs 
Streben nach dem Beſitz des Rheines und feiner Brückenköpfe Wirklichkeit 
werden zu laſſen; ihnen war es zu danken, daß Italiens Ringen um die 
Alpenübergänge zum Teil ſeine Erfüllung fand und daß im Oſten dem 
Anſturm der Slawen, der das deutſche Volk hinter die Ausgangsſtellungen 
der Oſtſiedlung zurückdrängen ſollte, kein Widerſtand geleiſtet wurde. 
Unerſättlich ſtieß hier im Oſten das erſtarkte Slawentum vor, um alles 
das rückgängig zu machen, was eine tauſendjährige Geſchichte geformt 
und deutſcher Fleiß und Tüchtigkeit geſchaffen hatten. 

Zwei Wellen vergleichbar, verſchieden an Wucht und Weite, doch gleich 
im Wollen, brandete das ſlawiſche Begehren vor. Die eine, in ſich 
ſchließend die Panflamiften der ſlawiſchen Völker, fand ihr klarſtes Ab- 
bild in der Schrift von Hanus Kuffner „Unſer Staat und der Weltfriede“. 
Die andere Welle war getragen vom Wollen der an verantwortlichen 
Stellen ſtehenden Politiker, und ſie unterſchied ſich von der erſten nur in 
der Art des Vorgehens und in der Weite des Zieles. Kuffners ) Schrift, 

1) Hanus Kuffner, ehemaliger Offizier der öſterreichiſch⸗ungariſchen Armee und nach 
ſeiner Penſtonierung Redakteur des „Narod“, verfertigte im Mai 1914, von Klofae 
beauftragt, eine Karte der Zerreißung Öfterreich-Ungarng, die dem ruſſiſchen Botſchafter 
in Wien, Schebeko, und eine Kopie davon Sazanow übergeben wurde. Während des 
Krieges erweiterte Kuffner ſeine Karte zur genannten Schrift, die Beneſch 1917 den 
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deren weſentliche Gedankengänge ſchon 1914 feftgelegt wurden, ging vom 
Grundgedanken aus, daß Deutſchland dauernd geſchwächt und alle Sla⸗ 
wen zu einer einzigen Nation vereinigt werden müßten. Ihr einziges 
politiſches Vaterland, das vom Böhmerwald bis zum Baikalſee bzw. 
Stillen Ozean reichen müßte, bedinge eine Teilung Europas in drei 
Zonen: Die ozeaniſch-angelſächſiſche, die romaniſche 
Mittelmeerzone und die ſlawiſche Feſtlandzone. Die 
Weſtgrenze dieſer ſlawiſchen Feſtlandzone müßte in der Linie Weſermün⸗ 
dung — Böhmen — Trieſt— Adria — Kreta verlaufen, um die Häfen des 
freien Meeres, die Elbelinie und die direkte Verbindung nach Trieſt in die 
Hände zu bekommen. „Der Südoſten Europas, öſtlich vom Inn, von der 
Weſtgrenze Salzburgs (den Königsſee eingeſchloſſen) bis zur Weſtgrenze 
Kärntens gehöre in dieſe Feſtlandzone. Innerhalb dieſer Zone ſollte ſich 
der tſchechiſche Staat bis an die Donau und ſtellenweiſe darüber hinaus 
vorſchieben, Kärnten und Steiermark zum ſüdſlawiſchen Reich geſchlagen 
werden. Salzburg, Ober- und Niederöſterreich, ſoweit fie nicht tſchechiſch 
oder ſerbiſch wurden, ſollten zuſammen mit der weſtlichen Zone Ungarns 
(ſüdlich von Wieſelburg und weſtlich von der Linie Raab —Stuhlweißen⸗ 
burg — Südufer des Plattenſees und Komitat Somogy) die Mittelmark 
bilden; ein Verbindungsland zwiſchen Tſchechen und Slawen, die neu⸗ 
trale Zone der wirtſchaftlichen Beziehungen, ein rein wirtſchaftliches Bin⸗ 
deglied mit tſchechiſcher und ſloweniſcher Verwaltung: Rumpföſterreich 
war als natürlicher Korridor gedacht 9. 

Dieſe Denkſchrift, die die tſchechiſche Außenvertretung (Maſaryk⸗ 
Beneſch) 1917 den Regierungen der Entente überreichte und ſpäter dem 
Hohen Rat in Paris vorlegte, reiht ſich in ihrem maßloſen Deutſchen⸗ 
haß, mit ihren Fälſchungen und Übertretungen würdig an alle Pläne, die 
die Vernichtung Deutſchlands zum Ziele hatten. Die verantwortlichen 
tſchechiſchen Politiker konnten aber mit dieſem Plan, den man als einen 


Regierungen der Entente und 1919 in 150 Exemplaren der Friedenskonferenz vor⸗ 
legte. Als Beneſch die Gegenſeite in Kenntnis der Denkſchrift wußte, bezeichnete er 
Kuffner als „obſkuren“ Schreiber und rückte von ihm ab. Dieſe offenſichtliche Kränkung 
Kuffners benützte der Wiener Prof. Dr. Klement, um ſich Kuffner zu nähern und nähere 
Auskunft über dieſe Denkſchrift zu erhalten. Aus Haß gegen Beneſch geſtattete Kuffner 
nicht nur die Ausgabe der Schrift in deutſcher Sprache, ſondern beſorgte auch noch 
koſtenlos die deutſche Korrektur. Prof. Klement legte die Überſetzung „Unſer Staat und 
der Weltfriede“ Kuffner anläßlich einer Zuſammenkunft in Prag vor. Erſchienen Warns- 
dorf 1922 (Böhmen). 
2) Aus einer mündlichen Unterredung Dr. Klement⸗Kuffner. 


Plan der äußeren Linie bezeichnen kann, nicht vor die Öffentlichkeit tre⸗ 
ten, da ſie ſelbſt deſſen Ungeheuerlichkeit erkannten und an ſeiner Verwirk⸗ 
lichung zweifelten. Sie hatten daher einen anderen Plan, den wir als den 
plan der inneren Linie bezeichnen wollen, für die Öffentlichfeit vorbe⸗ 
reitet, der, obwohl er die Weſtgrenze der ſlawiſchen Staaten nicht ſo weit 
nach Weſten vorſchob, noch immer große Teile deutſchen Volksbodens der 
ſlawiſchen Herrſchaft unterwerfen ſollte. Von der Oftſee bis tief 
in die Alpen, von Danzig bis Marburg a. d. Drau und 
weiter zur Adria ſollte ſich eine ſlawiſche Sperre 
vor Deutſchland legen, um ihm feine Aufgabe — Mitt⸗ 
ler zwiſchen Oſt und Weſt zu fein — zu nehmen. Böh- 
men ſollte der Mittelpunkt dieſer ſlawiſchen Front 
ſein, flankiert und geſtützt auf der einen Seite von 
Polen mit dem Weichſelkorridor, auf der anderen 
vom burgenländiſchen Korridor und Südſlawien. 

Nicht immer und überall wurde die Gefahr dieſer tſchechiſchen Weſt— 
politik in ihrer ganzen Größe erfaßt. Denn es iſt damit nicht abgetan, daß 
das deutſche Volk die Gefahren erkennt, die ſeinem Lebensraum zwiſchen 
Oſtſee und Böhmen drohten und drohen, daß es ſieht, daß ihm die Weich⸗ 
ſel, Sudetendeutſchland und im Südoſten die Südſteiermark verloren 
gingen, ſondern daß es weiß, daß ihm auch der Berluft des 
Raumes zwiſchen Oſtalpen und pannoniſcher Ebene 
bevorſtand. Hier im Oſten Deutſchöſterreichs ſollte die Brücke ge⸗ 
ſchlagen werden zwiſchen Nord- und Südſlawien; Deutſche und Magya⸗ 
ren, denen das Schickſal im Verlaufe der Geſchichte oft gemeinſame Wege 
gewieſen hatte, ſollten durch den burgenländiſchen Korridor getrennt und 
das deutſche Volk für immer vom Oſten abgeſchloſſen werden. Um das zu 
erkennen, genügt es nicht, einzelne Frontabſchnitte zu betrachten und den 
dort lauernden Gefahren entgegenzutreten, ſondern es muß der Blick über 
die Grenzen des Reiches gehen, er muß Deutſchland umfaſſen, um aus der 
Erkenntnis der Größe des Ganzen zur Betrachtung der Einzelheit zurück— 
zukehren. Erſt im Rahmen des Ganzen wird den einzelnen Abſchnitten die 
richtige Wertung zuteil und ihr Verhaltnis zueinander beſtimmt. Denn 
erſt dieſe Art der Wertung führt zur Erkenntnis, daß kein Abſchnitt des 
deutſchen Oſtens von der Oſtſee bis hinunter zur Südſteiermark für dag. 
deutſche Volk von minderer Bedeutung iſt, ſondern daß ſie ſich gegenſeitig 
bedingen und ergänzen. 

In dieſer Arbeit wird der Verſuch gemacht, die Gefahren aufzuzeigen, 
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die dem ſüdlichſten Abſchnitt der deutſchen Oſtfront, dem Burgenland, 
drohten; es ſollte Verbindungsland zwiſchen der Tſchechoſlowakei und 
Südſlawien werden und damit den deutſch⸗magyariſchen Keil zum 
Schwinden bringen und die geſchloſſene Front von der Oſtſee zur Adria 
herſtellen. Es kann ſich nur um den Verſuch handeln, aus den bisher ver⸗ 
öffentlichten Dokumenten und Berichten und durch Vergleich mit analogen 
Fällen zu einem richtigen Bild der Ereigniſſe zu kommen. Denn daß es 
keine lückenloſe Darſtellung ſein kann, ergibt ſich aus der Kürze der Zeit, 
die uns vom Kriege und den Friedensdiktaten trennt, und aus dem Fehlen 
der zu einer lückenloſen Darſtellung nötigen Quellen. Die Bemühungen, 
für dieſe Arbeit durch Anfragen bei altreichsdeutſchen, deutſchöſterreichi⸗ 
ſchen, engliſchen, amerikaniſchen, franzöſiſchen und italieniſchen Perſön⸗ 
lichkeiten und amtlichen Stellen Klarheit über die Vorgänge bei der Frie⸗ 
denskonferenz und der Jahre nach dem Kriege zu erhalten, waren nur zum 
Teil erfolgreich. Sie ſcheiterten entweder an dem Beſtreben der Einzelnen, 
jedes Eintreten für den burgenländiſchen Korridor für die eigene Perſon 
herabzumindern oder gar abzuleugnen, oder an der Tatſache, daß manchen 
die Ereigniſſe ſelbſt nicht bekannt waren. Wenn demnach das Ergebnis 
dieſer Rachfragen äußerſt gering war, ſo ergab ſich daraus dennoch das eine 
Bezeichnende, daß mit auffallender Ahnlichkeit von verſchiedenen Seiten 
darauf hingewieſen wurde, daß es ſich nicht lohne, näher auf dieſe Frage, 
die völlig belanglos geweſen ſei, einzugehen. Und gerade von ſolchen Per⸗ 
ſönlichkeiten wie Maſaryk, Beneſch, La Roche uſw., von denen man weiß, 
daß ſie ſich für den Korridor einſetzten oder ſich damit beſchäftigten. Dieſe 
Art des Ablenkens und Ableugnens bewirkt aber das Gegenteil von dem, 
was es erreichen ſoll, und trägt zur Überzeugung bei, daß der Plan des 
Korridors nicht ſo harmlos war, wie es die Tſchechen und ihre Fürſprecher 
darzuſtellen verſuchten. Leider trat man auf deutſcher Seite dieſen Ablen⸗ 
kungsverſuchen nicht mit der nötigen Kraft und Überzeugung entgegen, 
um klar die Gefahrenlage herauszuſtellen, in der ſich das Burgenland be⸗ 
fand. Schuld daran iſt die Leichtgläubigkeit des Deutſchen, der das, was er 
als töricht und jedem Recht zuwiderlaufend empfindet, auch bei anderen 
vorausſetzt und nicht eher von dieſem Glauben läßt, bis er durch die harte 
Wirklichkeit überzeugt wird, daß dem nicht ſo iſt. Daß es der Verwirk⸗ 
lichung des Korridors nicht bedurfte, um erſt dadurch von der Echtheit des 
Planes und der Zielſtrebigkeit der Slawen, ihn durchzuführen, überzeugt 
zu werden, wird durch die Belege, die in dieſer Arbeit angeführt werden 
können, bewieſen. 
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Wehrpolitiſche Betrachtung des Korridors 


Bevor nun auf die Werbearbeit für den Korridor eingegangen wird, 
ſoll eine kurze Betrachtung der Wehrlage des Korridors gegeben werden. 
Denn immer wurde, beſonders von tſchechiſcher Seite, die ſtrategiſche Be⸗ 
deutung in den Vordergrund geſtellt. Maſaryk hatte in der im April 1915 
Sir Eduard Grey überreichten Denkſchrift die „große militäriſche. Bedeu— 
tung“ des Korridors hervorgehoben, Beneſch hingegen hatte im Mer 
moire II den Korridor als „militäriſch unhaltbar“ bezeichnet. An anderer 
Stelle (S. 63) werden dieſe beiden Urteile in ihrer ſcheinbaren Gegen⸗ 
ſätzlichkeit als zwei von der jeweiligen politiſchen Lage aus beſtimmte 
Feſtſtellungen bezeichnet. In dieſem Abſchnitt ſoll nun der Verſuch gemacht 
werden, den Einfluß des Korridors auf die Wehrlage jener Staaten, die 
er verbinden und die er trennen ſollte, ſowie ſeine Einwirkung auf die 
Beziehungen der Staaten und Bündnisgruppen im Donauraum darzu⸗ 
ſtellen. Dieſe Betrachtung hat alſo von der damaligen Lage (1918-4920) 
auszugehen und den Korridor als gegeben anzuſehen und aus der damit 
geſchaffenen „Wirklichkeit“ jene Züge herauszuſchälen, die für das Weſen, 
den militäriſchen Wert und die Beſtimmung des Korridorraumes ent- 
ſcheidend wären. Denn erſt daraus erklären ſich die Anſtrengungen, die die 
Tſchechen machten, um zum Ziel zu gelangen. 

Die wehrpolitiſche Betrachtung eines Raumes ſetzt vor allem die Kennt⸗ 
nis der geographiſchen Gegebenheiten, ihre Beziehungen zu anderen Räu⸗ 
men und die dadurch bedingten geſchichtlichen Ereigniſſe voraus. Deshalb 
ſollen zunächſt neben der Darſtellung der Größe und der Ausdehnung, der 
Bodengeſtalt und Gliederung des Korridorgebietes die entſcheidenden Er— 
eigniſſe dargeſtellt werden, die ſich auf dieſem Gebiet abgeſpielt haben. 
Daraus kann dann die Nutzanwendung auf die Gegenwart gezogen wer⸗ 
den. Dies deshalb, weil zwiſchen dem Verlauf der Geſchichte, die das Er⸗ 
gebnis des Ringens zwiſchen den Kräften der Natur und des Menſchen iſt, 
und den Naturgegebenheiten ein enger Zuſammenhang beſteht. Zivilifa- 
tion und Technik haben zwar eine Lockerung dieſes Verhältniſſes herbei- 
geführt, an ſeinem Weſen konnten ſie jedoch nichts ändern. 

Die Größe und die Geſtalt des Korridors muß aus den einzelnen Dar⸗ 
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ſtellungen erſchloſſen werden. Die Entwürfe von Maſaryk, Beneſch, Kram⸗ 
marſch und Chervin ſind kartographiſch feſtgelegt und aus ihnen läßt ſich 
durch Vergleich eine Durchſchnittslöſung finden, die allen Entwürfen ge⸗ 
recht wird. Die Feſtlegung der Süd⸗, Weſt⸗ und Nordgrenze bietet keine 
Schwierigkeit, denn fie verlaufen längs der Mur, der alten öſterreich-unga⸗ 
riſchen Grenze und der Kleinen bzw. Großen Donau. Die Grenzführung 
im Oſten iſt in allen Entwürfen verſchieden dargeſtellt; Beneſch läßt ſie 
öͤſtlich von Wieſelburg an der Kleinen Donau beginnen, in ſüdlicher Rich- 
tung auf die Rabnitz ſtoßen, ihr folgen und bei Bled auf die Raab und 
längs ihr verlaufend auf das Zala⸗Knie überſpringen, um nach Süden zur 
Drau zu verlaufen. Krammarſch und Chervin nehmen eine Grenzlinie an, 
die von der Stadt Raab längs der Raab, der Marczal und der Zala zum 
Zuſammenfluß von Mur und Drau verläuft. Maſaryks Entwurf zeigt 
eine weſtlichere Linie: von der Stadt Raab nach Cſorna, von dort nach 
Süden zur Raab, ihr entlang bis Eiſenburg und öſtlich von Unter-Lim⸗ 
bach (Alſo⸗Lendva) zur Mur. Aus dieſer Verſchiedenheit muß eine mitt⸗ 
lere Linie gewählt werden. Sie verliefe von der Stadt Raab längs der 
Raab und Zala nach Süden zum Mur⸗Drau⸗Zuſammenfluß. Somit hätte 
der Korridor den burgenländiſch⸗weſtungariſchen Grenzraum umfaßt, 
einen ſchmalen Vierkant zwiſchen Inneröſterreich und Innerungarn, zwi⸗ 
ſchen Donau und Mur; auf deutſcher Seite das ganze heutige Burgen⸗ 
land, auf ungariſcher Seite das Tiefland bis zur Linie Preßburg Raab 
und längs der Raab und Zala nach Süden zur Mur. 

Dieſer Raum war immer ein Teil eines größeren Ganzen, aber trotz 
dieſer Gebundenheit ſind im Lauf der geſchichtlichen Entwicklung Bewe⸗ 
gungen über ihn hinweggezogen und Entſcheidungen auf ihm gefallen, die 
ihm eine Beſonderheit verliehen und ihm den Charakter eines Übergangs⸗ 
landes gaben. In ſeiner Geſchichte tritt die Verflochtenheit von Natur und 
Menſch ſinnfällig vor Augen. 

Schon die Bodengeſtalt weiſt darauf hin. Von Weſten ſchieben ſich die 
Ausläufer der Oſtalpen, das bewaldete Roſaliengebirge mit dem Oden⸗ 
burger Sporn und das Bernſteiner Bergland mit dem Günſer Gebirgs— 
ſporn, auf etwa 500 — 600 m nach Oſten abfallend, gegen das ungariſche 
Flachland vor. Der Günſer Sporn Geſchriebenſtein 883 m) fällt ſteil 
gegen Norden, Oſten und Südoſten ab, ein natürliches Hindernis auf dem 
Wege nach dem Weſten. Der Odenburger Sporn (Brennberg 517 m) 
ſchickt feine Ausläufer bis etwa 8 km an den Neuſiedlerſee heran. Nördlich 
des Roſaliengebirges ſchließt ſich, durch die 13 km breite Odenburger 
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Pforte unterbrochen, das in ſüdweſt⸗nordöſtlicher Richtung verlaufende 
Leithagebirge an. Oſtlich davon legt ſich der Neuſiedler See mit einer 
Länge von 35 km in breiter Front vor die Odenburger Pforte und das 
Leithagebirge. Mit ſeiner geringen Tiefe, den ſchlammigen Ufern, dem 
Schilfgürtel und dem verſumpften Gelände im Südoſten bildet der See 
noch heute ein bedeutendes Hindernis, das zur Umgehung durch die beiden 
Pforten zwingt. Das Leithagebirge ſetzt ſich im Nordweſten, durch die 
16 km breite Brucker Pforte unterbrochen, in den Hainburger Bergen 
fort, die bis an die Donau reichen und am linken Ufer des Stromes in 
den kleinen Karpathen ihre Fortſetzung finden. Im Norden würde die 
Donau mit ihrem Auengürtel, Überſchwemmungs- und Sumpfgebiet den 
Korridor begrenzen. Der Schütt-Infel, einft mit Sümpfen bedeckt, kommt 
auch heute mit dem 6 km breiten Auengürtel an der Donau eine hem⸗ 
mende Wirkung zu. Die Oſtgrenze verliefe längs der Raab bzw. Rabnitz 
und Zala. Abgeſehen von dem von Natur aus gegebenen Hindernis, das 
einem Fluß eigen iſt, bieten dieſe drei Flüſſe einer Überquerung keine 
Schwierigkeiten, ausgenommen vielleicht das breite, leicht verſumpfte Fluß⸗ 
bett der Raab von Körmend bis Sarvar. Im Süden bildet die Mur, die 
in einer breiten Talſohle, die bei Luttenberg ſchon 18 km erreicht und von 
breiten Auenwäldern umſäumt ift, den Abſchluß des Korridors. Die Weſt⸗ 
grenze dieſes Gebietes, das im Norden und Süden durch Donau und Mur 
abgeſchloſſen, im Weſten und Oſten aber offen iſt, liegt auf einer Höhe von 
etwa 500 m, die Oſtgrenze auf einer durchſchnittlichen Meereshöhe von 
100 m. Dieſem Gefälle von Weſt nach Oſt entſprechen auch die Flüſſe 
(Raab, Pinka, Güns, Rabnitz uſw.), die in öſtlicher Richtung aus dem 
Hügelland hervortreten und dann nach Südweſt-Nordoſt umbiegen. Sie 
ſchneiden aus dem Hügelland nach Oſten verlaufende Täler heraus, die 
die Weſtoſtverbindung begünſtigen, der Nordſüdverbindung aber hin⸗ 
derlich ſind. Der Blick der Landſchaft iſt nach Oſten gewendet. 

Dieſer landſchaftlichen Gliederung entſprechen auch die geſchichtlichen 

ewegungen, die für das Geſchick des Landes maßgebend waren. Mit 
Ausnahme des Vorſtoßes der Römer, der aus dem Süden erfolgte und 
dem Lande durch einige Jahrhunderte den Charakter eines Rordſüd⸗Ver⸗ 
bindungslandes gab, gingen alle Bewegungen aus dem Oſten, Südoſten, 
Weſten und Nordweſten vor ſich. 

Der erſte Anſturm kam aus dem Weſten. Die Kelten waren längs der 
Flußtäler, die nach Oſten verlaufen, an den Rand der Oſtalpen vorgerückt, 
konnten ſich aber gegen die illyriſche Bevölkerung nicht durchſetzen. Der 
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zweite Vorſtoß kam aus dem Süden. Über Save und Drau ſchoben die 
Römer ihre Herrſchaft an die Donau vor. Die Hauptzugangsſtraße zur 
mittleren Donau bildete die allmählich ausgebaute große Bernſteinſtraße, 
die von Italien über Pettau, Steinamanger durch die Odenburger Pforte, 
Carnuntum zur Oſtſee führte. Dieſe Straße war aber nicht nur Handels⸗ 
ſtraße, ſondern ſie ſtellte einen Teil des ſtrategiſchen Straßennetzes dar, 
das dem Aufmarſch der Legionen diente und die militäriſche Sicherung 
der Oſtalpen gewährleiſtete. Somit war dieſer Teil Pannoniens, den wir 
betrachten, nicht nur Nordſüd⸗Verbindungsland, ſondern Teil eines nach 
allen Seiten wirkſamen militäriſchen Kraftfeldes, von dem aus der An⸗ 
griff nach Norden wie nach Weſten zur Verteidigung geführt werden 
konnte. Am Ende des 4. Jahrhunderts traten die Hunnen die Herrſchaft 
über dieſes Gebiet an. Aus dem Oſten kommend, hatten ſie ſich zwiſchen 
Donau und Theiß niedergelaſſen und unternahmen von hier aus ihre 
Raubzüge nach dem Weſten. Deutlich tritt von nun an in der Geſchichte 
die Aufgabe des burgenländiſch-weſtungariſchen Grenzraumes hervor: die 
ausgedehnten Waldungen der Ausläufer der Oſtalpen dienten der vor den 
Feinden fliehenden Bevölkerung als Auffangsſtellung, gleichzeitig aber 
auch als Brecher gegen die anflutenden feindlichen Truppen. Sie lenkten 
den feindlichen Anſturm durch die Pforten (Bruck, Odenburg) nach Weſten 
oder nach Südweſten (Pettau) ab. Odenburger und Brucker Pforte er⸗ 
wieſen ſich als „Räume mit regionaler Bedeutung“ ), die die geſchichtliche 
Funktion dieſes Raumes: Übergangsland von Weſt nach Oſt und umge⸗ 
kehrt zu ſein, beſtimmten. 

Nach dem Untergang des Hunnenreiches (453 n. Chr.) zogen germa⸗ 
niſche Stämme aus dem Oſten und Südoſten heran und ließen ſich für 
kurze Zeit auf pannoniſchem Boden nieder, um dann nach Italien weiter⸗ 
zuziehen. Ihnen folgten aus Oſten und Südoſten die Slawen, die bald 
nach ihrer Einwanderung von den aus Südoſten nachſtoßenden Avaren 
unterjocht wurden. Für die Avarenzüge gilt das gleiche wie für die Hun⸗ 
nenzüge: von der Ebene im Oſten ſtießen ſie durch die Pforten und Fluß⸗ 
täler nach dem Weſten in die Oſtalpen und nach Krain vor. Und auf dem 
gleichen Wege, auf dem ſie vorgedrungen waren, zogen auch ihre Beſieger 
heran: Karl der Große, ſein Sohn Pippin und Erich von Friaul vernich⸗ 
teten das Avarenreich und brachten deutſche Siedler in die durch ausge⸗ 
dehnte Waldungen geſchützten Räume. Der von uns betrachtete Grenz⸗ 

1) Pfiſter, J., Pannonien in politiſch⸗geographiſcher Betrachtung, in: Ungar. Jahr⸗ 
bücher Bd. 8, S. 356. 
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raum wurde zum öſtlichen Vorfeld der Oſtmark, bis ihn die aus dem Oſten 
einfallenden Magyaren in ihren Beſitz nahmen. In der Schlacht bei Preß⸗ 
burg (907 n. Chr.) beſiegten die fernkämpferiſchen Reiterſcharen der Ma⸗ 
gyaren den bayriſchen Heerbann und riſſen damit die Tore auf, durch 
die fie brandſchatzend nach Weſten vordringen konnten. Heinrich I. und 
Otto der Große machten dieſen Raubzügen ein Ende; das Deutſchtum 
drang wieder koloniſierend durch die Pforten vor. Das Ringen um den 
Raum zwiſchen Oſtalpen und Steppe begann: ein beſtändiges Gegenein⸗ 
anderſtemmen und Ineinandergreifen deutſchen und magyariſchen Volks⸗ 
tums, ein wechſelndes Hin und Her durch die Jahrhunderte. Dieſer Kampf 
fand im 13. Jahrhundert ſein Ende: die deutſche Beſiedlung war im 
weſentlichen abgeſchloſſen. Der Türkeneinfall ſah dann Deutſche und 
Magyaren in einer Front gegen den Feind aus dem Südoſten. Wiederum 
erwies ſich der Grenzraum bis zur Raab als ein Bollwerk, über das die 
Türken wohl hinwegzogen, das ſie aber auf die Dauer nicht in Beſitz 
nehmen konnten; wieder zeigten ſich die Pforten als Durchzugsräume. 
1529 zogen die Türken durch die Brucker Pforte gegen Wien; 1532 über 
Körmend, Güns (das ihnen ſtandhielt: Gebirgsſporn), Odenburger Pforte 
gegen Wiener Neuſtadt. In der Folgezeit ſchoben ſie die Grenze bis zur 
Linie Raab Zala, Mur⸗Drau⸗Zuſammenfluß vor. 1683 ſtieß das Tür⸗ 
kenheer durch die Brucker Pforte gegen Wien vor. Unter dieſen dauernden 
Streifzügen war an den wichtigen Durchzugsſtellen die Zahl der Bevölke⸗ 
rung ſtark geſunken. Zur Auffüllung dieſer Lücken wurden Kroaten ange⸗ 
ſiedelt, deren Nachkommen noch heute in fünf geſchloſſenen Siedlungs⸗ 
gruppen leben. Es find dies die Kroaten: 

1. zwiſchen Leithagebirge und Hainburg (Brucker Pforte), 

2. um die Odenburger Pforte, 

3. um Pullendorf (Auffangsſtellung zwiſchen Odenburger und Günſer 
Sporn, Zugang zur Buckligen Welt), 

4. ſüdlich Güns (Günſer Sporn), 

5. nördlich des Strembaches (Nähe des Raabüberganges bei Körmend). 

Beneſch verſuchte im Memoire II den Anſpruch auf den Korridor mit 
dem Hinweis auf dieſe Kroaten zu begründen und den Anſchein zu er⸗ 
wecken, als ſeien dieſe in nordſüdlicher Richtung ſiedelnden Volksgruppen 
der lebendige Beweis des Nordſüdcharakters des Landes. Wie ſteht es nun 
in Wirklichkeit damit? Geben dieſe Siedlungen irgendwelchen Anhalts⸗ 
punkt, von dem aus auf die geſchichtliche Aufgabe dieſes Raumes geſchloſ— 
ſen werden könnte? Eine einfache Erwägung gibt Klarheit darüber. 


Wir willen, daß die Kroaten an wichtigen Durchbruchsſtellen zur 
Auffüllung der Bevölkerung angeſiedelt wurden. Die Lage dieſer Sied⸗ 
lungen von Nord nach Süd beweiſt nun, daß die Türken in breiter Front 
aus dem Oſten anrückten und in dieſer Nordſüdlinie auf Widerſtand 
ſtießen und hier ihr Zerſtörungswerk vollbrachten. Wäre der Angriff aus 
dem Norden oder Süden erfolgt, wären alſo die geſchichtsformenden Be⸗ 
wegungen aus dieſer Richtung gekommen, ſo hätte das eine weſtöſtliche 
Verteidigungszone und ſomit auch eine weſtöſtliche Zerſtörungszone 
bedingt. Dann müßten aber auch die Neuſiedlungen in dieſer Richtung 
verlaufen. Deshalb ergibt ſich daraus die Folgerung: die Kroatenſied⸗ 
lungen find der beſte Beweis für die weſtöſtliche Aufgabe dieſes Grenz⸗ 
raumes, denn ſie liegen in der Verteidigungszone und ſind die Wunden, 
die dem Lande in der Erfüllung dieſer Aufgabe geſchlagen wurden. 
Weſen und Beſtimmung dieſes Landes ergeben ſich aus allen geſchichtlichen 
Ereigniſſen, die ſich ſeit dem Magvareneinfall zutrugen: Es iſt Übergangs⸗ 
land, Verbindungsland zwiſchen Oſt und Weſt, niemals aber zwiſchen 
Nord und Süd. Dies gilt auch für die Gegenwart, denn die politiſch⸗geo⸗ 
graphiſche Struktur hat ſich nicht verändert. 

Damit iſt nicht geſagt, daß es dem Menſchen nicht möglich wäre, dem 
Raum gegen ſeine Struktur eine andere Beſtimmung zu geben. Die Natur⸗ 
gebenheiten ſind keine ſtarren Werte, die den Menſchen zu einem be⸗ 
ſtimmten Handeln zwingen, ſondern ſie leiten und führen ihn nur. Die 
Frage iſt nur, ob ein ſolches Gebilde, das gegen die Gegebenheiten der 
Natur geſchaffen würde, der Wirklichkeit, dem Kampf ſtandhalten konnte. 
Dieſe Frage wirft ſich auf, wenn wir den burgenländiſchen Korridor be⸗ 
trachten: Würde er ſeiner Beſtimmung gerecht und ließe er ſich im Ernſt⸗ 
falle halten? Auf dieſe Frage läßt ſich nur eines ſagen: der Korridor hätte 
fo lange feiner Beſtimmung entſprochen und wäre fo lange geſichert ge- 
weſen, als den Verſailler Mächten die Unterdrückung des deutſchen und 
magyarifchen Volkes möglich geweſen wäre; weiter folange keine Ver⸗ 
ſchiebung des franzöſiſchen und italieniſchen Machtverhältniſſes im Donau⸗ 
raum eingetreten wäre. 

Politiker wie Clemenceau, Poincaré, Kramarſch uſw. waren allerdings 
der Überzeugung, daß ſich dieſer Zuſtand der Ungleichheit, die Scheidung in 
Sieger und Beſiegte für immer oder wenigſtens für lange Zeit werde hal⸗ 
ten können. Ihr machtpolitiſches Denken ſah und ließ nur die Gewalt 
gelten, überſah jedoch die Kräfte, die auch in einem geſchlagenen Volke 
lebendig ſind. Sie dachten nicht daran, daß gerade in Notzeiten immer 
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wieder Kräfte aus der Tiefe des Volkstums auffteigen, die zu neuem Leben 
drängen; daß aus dem Volk immer wieder einer aufſteht, der dieſe Kräfte 
zuſammenballt und mit ihnen ſein Volk zur Freiheit führt. 

Die Machtverteilung von 1919 ſchien dieſen Männern ja tatſächlich 
recht zu geben. Frankreich hatte zum größten Teil ſein Ziel erreicht: 
Schwarze Truppen ſtanden am Rhein, Oſterreich war „ſelbſtändig“, Polen 
im Beſitz des Weichſelkorridors. Südſlawiens Streben nach der Iſonzo— 
grenze konnte Frankreich nicht unterſtützen, weil es durch den Londoner 
Vertrag gebunden war; dafür lenkte es aber die ſüdſlawiſchen Anſprüche 
auf öſterreichiſches Gebiet und verhalf ihm zur Mur als Grenze. Der 
tſchechoſlowakiſche Staat war zu einem Bollwerk gegen das Deutſchtum 
ausgebaut worden, denn dies lag „nicht allein in ſeinem, ſondern im 
Intereſſe der Ententemächte, deren Repräſentant im Donauraum er wer⸗ 
den ſollte“ 2). Tief ragte der böhmiſche Vierkant in deutſches Volksgebiet 
hinein. Italiens Anſprüche waren auf der Friedenskonferenz nur zum Teil 
erfüllt worden; die Oſtküſte der Adria war nach langwierigen Verhand⸗ 
lungen in ſlawiſchen Händen geblieben. Die Vorherrſchaft im Donauraum 
war nicht ihm, ſondern Frankreich zugefallen. Wollte es den Verſuch 
machen, Frankreichs Einfluß im Donauraum zu ſchwächen, ſo mußte es 
ſich gegen deſſen Trabanten wenden. Somit wurde das Ringen Frankreich⸗ 
Italien um die Vorherrſchaft im Donauraum das Primäre des dortigen 
geſchichtlichen Geſchehens. Dieſer Tatſache muß bei jedem Urteil, das über 
ein beſtimmtes Gebiet dieſes Raumes gefällt wird, Rechnung getragen 
werden; durch ſie wird das Verhältnis des Einzelnen zum Ganzen be— 
ſtimmt. 

Wenn nun der Verſuch gemacht wird, die Einwirkung des Korridors 
auf die Wehrlage der Anrainerſtaaten feſtzuſtellen, ſo kann dies nur aus 
dem Rahmen dieſes Gegenſatzes heraus geſchehen. Beneſch ſelbſt hat im 
Memoire II dieſen Gegenſatz angedeutet und auf die wehrpolitiſche Bedeu⸗ 
tung des Korridors hingewieſen, indem er ſchrieb: „Dieſe Löſung dient im 
Gegenteil dem Frieden, der auf gerechtem Wege ... neue Bündniſſe zwi⸗ 
ſchen den verbündeten Staaten ſchaffen muß“ ). Meinte Beneſch damit 
wirklich den Frieden, oder ſollte es nicht die gleiche „Friedenslöſung“, wie 
ſie der Weichſelkorridor darſtellt, werden? Karl Haushofer hat das Weſen 
des Weichſelkorridors klar herausgeſtellt, als er ſchrieb: „Man ſpricht von 

2) Tibal, A., Histoire diplomatique contemporaine, in: Volk und Reich, 


10. Jahrg. 1933, S. 899. 
3) Siehe S. 61, Memoire II. 


11 


den Bedürfniſſen eines gegenwärtigen Friedens und meint die Erforderniſſe 
eines künftigen Krieges ).“ Das gleiche gilt vom burgenländiſchen Korri⸗ 
dor. Wie hätte nun der Korridor den Erforderniſſen eines künftigen Krie⸗ 
ges entſprochen? Um dieſe Frage beantworten zu können, iſt es am beſten, 
mit der Betrachtung der Konfliktsmöglichkeiten, die durch die Lage im 
Donauraum gegeben war, zu beginnen. 

Gleich nach Kriegsende zeigte ſich die Aufſpaltung in zwei Lager. 
Frankreich und Italien ſuchten ſich in Mitteleuropa den Rang ſtreitig zu 
machen (ſ. S. 55 ff.). Dieſer Gegenſatz nahm zeitweilig ſcharfe Formen an, 
ſo daß ein Krieg zwar nicht zwiſchen Frankreich und Italien, wohl aber 
zwiſchen Italien und Frankreichs damaligem Wächter im Südoſten, Süd⸗ 
ſlawien, durchaus im Bereich der Möglichkeit lag. Andererſeits drohte es 
zwiſchen der Tſchechoſlowakei, Rumänien und Südſlawien — die von 
Ungarn mehr nehmen wollten als überhaupt da war und als ſie vertru⸗ 
gen — und Ungarn zur kriegeriſchen Auseinanderſetzung zu kommen. Es 
ließen ſich noch andere Spannungen aufzeigen, doch dieſe zwei genügen, 
um ſich daraus ein Urteil über den Korridor zu bilden. 

Wenden wir uns dem erſten Fall zu: Kampf zwiſchen Jugoflawien und 
Italien. Beide Staaten ſind nicht nur ihrer Größe nach verſchieden, ſon⸗ 
dern auch in ihrer Wirtſchaft und ſomit in ihrer wehrwirtſchaftlichen 
Kriegsbereitſchaft. Jugoſlawien iſt nicht in der Lage, feinen Bedarf an 
Heeresmaterial durch eigene Erzeugung zu decken. Es fehlen dazu nicht 
nur die Kriegsinduſtrie, ſondern auch die Rohſtoffe wie Eiſen, Kohle uſw. 
Es iſt daher auf die Einfuhr aus Frankreich und der Tſchechoſlowakei an⸗ 
gewieſen. Im Kriegsfalle iſt nun die Zufuhr aus Frankreich, die haupt⸗ 
ſächlich auf dem Seewege geſchieht, durch die italieniſche Flotte unterbun⸗ 
den; die Bahnverbindung mit der Tſchechoſlowakei, die über die Slowakei, 
Karpatho⸗Rußland und Rumänien führt, könnte wegen ihrer Länge und 
der Gefährdung im flowakiſch⸗ſiebenbürgiſchen Teil die Zufuhr kaum be⸗ 
wältigen. Es käme alſo einer unmittelbaren Verbindung mit der Tſchecho⸗ 
ſlowakei über den Korridor größte Bedeutung zu. Die Wichtigkeit des 
Korridors für Jugoflawien beſtünde aber nicht nur in der beſchleunigten 
Waffenzufuhr, ſondern auch für die Heeresführung. Die militäriſche Krieg⸗ 
führung Italiens würde — ganz abgeſehen davon, wer politiſch der An⸗ 
greifer iſt, — wohl im Angriff beſtehen. Der Angriff Italiens auf die 
zerklüftete Adriaküſte Jugoſlawiens mit ihren parallel zur See laufenden 


4) K. Haushofer, in: „Was iſt ein Korridor?“ S. 218, in: „Deutſchland und der 
Korridor“, Volk u. Reich⸗Verlag. 
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Gebirgsſchwellen ſowie der Anſturm vom Iſonzo und vom Karſt her würde 
kaum beſſere Ergebniſſe zeitigen, als es im Weltkrieg der Fall war. Die 
italieniſche Heerführung müßte alſo ihre zahlenmäßige Überlegenheit zur 
Geltung bringen. Sie würde den Kampf gegen Sugoflawien auch auf 
öſterreichiſches Gebiet verlegen müſſen, und zwar aus der italieniſchen 
Ausfallsſtellung im Kanaltal über Villach, St. Veit a. d. Gl., Bruck a. d. M. 
bzw. Packſtraße Truppen in die Nordflanke der Südſlawen zu führen ver⸗ 
ſuchen (vgl. die 1933/34 mit ausländiſchem Geld ausgebauten Straßen in 
Kärnten und Steiermark). Die Südſlawen müßten als Gegenmaßnahme 
— wenn ſie es nicht vorzögen, hinter der Drau oder Sau eine feſte Stellung 
zu beziehen — ihre Truppen in die Linie Koralpe —Stubalpe Bruck 
a. d. Mur vorverlegen, um den Italienern wirkſam entgegentreten zu 
können. Es käme alſo darauf an, möglichſt raſch ſteiriſches Gebiet zu be— 
ſetzen. Dazu ſtünde ihnen dann neben der Bahnlinie Marburg — Graz der 
Anſchluß aus Varasdin über den Korridor an die Linie Steinamanger — 
Graz zur Truppenbeförderung zur Verfügung. 

In einem Krieg der Kleinen Entente gegen Ungarn würde ein flawiſcher 
Korridor eine vollſtändige Abſchließung Ungarns bedeuten. Ungarn wäre 
auch vom Weſten abgeſchloſſen, was gleichbedeutend wäre mit kriegswirt— 
ſchaftlicher Aushungerung. Die vollſtändige Niederlage Ungarns wäre nur 
eine Frage der Zeit. 

Die Betrachtung dieſes zweiten Falles hat nur beſchränkten Wert, denn 
Ungarn wäre niemals in der Lage, unter ſolchen Umſtänden an eine kriege⸗ 
riſche Auseinanderſetzung zu denken. Dieſe Einſchränkung gilt aber auch 
für den erſten Fall. Die politiſchen Verhältniſſe und Bindungen im Donau⸗ 
raum ließen es doch zweifelhaft erſcheinen, ob ein Krieg zwiſchen Jugo— 
ſlawien und Italien, der öſterreichiſches Gebiet berühren würde, auf dieſe 
beiden Staaten beſchränkt bleiben könnte. Es wäre anzunehmen und die 
Ereigniſſe der letzten Jahre haben dies gezeigt, daß ein Streit, der Oſter⸗ 
reich oder Ungarn irgendwie in Mitleidenſchaft zöge, einen allgemeinen 
Brand in Mitteleuropa zur Folge hätte. Ein Ineinandergreifen beider 
Kriege aber oder das Hinzutreten einer anderen Macht würde ganz andere 
Vorausſetzungen ſchaffen und die Bewertung des Korridors müßte von 
anderen Geſichtspunkten aus erfolgen. Ein italieniſch-ungariſches Zu⸗ 
ſammengehen gegen die Südoſtſtaaten z. B. würde unbedingt zu einem 
Durchbruch durch den Korridor führen, deſſen Abwehr den Tſchechen und 
Südſlawen mehr Kräfte entziehen als Nutzen brächte. 

Es läßt ſich allerdings die Frage aufwerfen, ob der Korridor ſich nicht 
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techniſch fo ausbauen ließe, daß er gegen einen Durchbruch geſichert werden 
könnte. Aber auch dies muß verneint werden. Denn wenn auch mit der 
Anlage von Grenzbefeſtigungen und dem Bau von Feſtungen dem Korri⸗ 
dor eine gewiſſe Widerſtandskraft gegeben würde, ſo wäre er dennoch nicht 
zu halten. Die Natur des Kampfgeländes käme trotz neuzeitlicher Waffen 
voll zur Geltung. Die aus dem Weſten gegen den Korridor marſchierende 
Truppe träfe auf keine natürliche Sperre, denn die von Weſt nach Oſt ver⸗ 
laufenden und abfallenden Höhenzüge und Täler geſtatten ein Vorrücken 
in breiter Front. Ebenſo ſtünde dem Anmarſch aus dem Oſten kein bedeu⸗ 
tendes Hindernis entgegen. Die Raab hat nicht mehr jene ſperrende Wir⸗ 
kung, wenn ihr Flußbett auch ſtellenweiſe von einem Sumpfgürtel um⸗ 
geben iſt. Die aus Oſt und Weſt vorſtoßenden Truppen würden ſich viel 
früher vereinigen, als es den Tſchechen und Südſlawen gelänge, ihre über 
Donau und Mur vorrückenden Truppen voll einzuſetzen. 

Wenn ſo auch bei einem allgemeinen kriegeriſchen Zuſammenſtoß der 
Korridor für die zwei ſlawiſchen Staaten an Bedeutung verlor, ſo beſäße 
er doch in Hinſicht auf Italien allein und in Hinſicht auf Ungarn einen 
nicht unbeträchtlichen Wert, der die Wehrlage beider ſlawiſcher Staaten, 
wenn auch bedingt, ſo doch nicht unweſentlich ſtärkte. 
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Panflawismus und Korridorpropaganda 
vor dem Kriege 


Der Plan, die Trennung der Nord- und Südſlawen 
zu beſeitigen und das Gebiet der heutigen Tſchecho— 
ſlowakei mit dem des ſüdſlawiſchen Staates zu ver 
binden, iſt nicht erſt während des Weltkrieges aufgetaucht, ſondern 
reicht in ſeinen Anfängen in die Zeit vor dem Kriege, 
ja ſogar ins 19. Ih. zurück. Wenn wir dieſe Anfänge zurückver⸗ 
folgen, fo müffen wir dabei ſtreng ſcheiden zwiſchen der Zeit, in der die 
geiſtigen Vorausſetzungen dafür geſchaffen wurden, und der Zeit, in der 
dieſer Plan zum erſtenmal in beſtimmter Form in die Offentlichkeit ge⸗ 
bracht wurde. Um dieſe geiſtigen Vorausſetzungen zu erkennen und zu ver 
ſtehen, iſt es notwendig, in die Zeit zurückzugehen, in der die ſlawiſchen 
Völker zur Überzeugung kamen, daß ſie vom gleichen Willen und Beſtreben 
geleitet, berufen ſeien, dank ihrer Kraft das Weltbild nach ihrem Willen 
zu geſtalten und die ihnen vom Schickſal geſtellte Aufgabe im Leben der 
Völker zu erfüllen. Dabei iſt es gar nicht nötig, daß wir für dieſe Zeit ſchon 
eine bis ins Kleinſte feſtgelegte Abgrenzung dieſes Weltbildes nachweiſen 
können. Maßgebend iſt, daß alle ſlawiſchen Völker zuſammengeſchloſſen 
werden ſollten, um mit dieſer geeinten Kraft ihren Machtanſpruch durch— 
ſetzen zu können. Die Idee, alle ſlawiſchen Völker zuſammenzufaſſen und 
ſie anderen Völkern gegenüberzuſtellen, iſt der Kerngehalt der Bewegung, 
die wir als Panſlawismus bezeichnen. 

Iſt nun die Forderung nach dem burgenländiſchen Korridor ihrem 
Weſen nach auch in dieſe Bewegung einzureihen? Ja, denn 1. wird der 
Korridor damit begründet, daß er die Front der flawifchen Völker von 
Meer zu Meer, die im Laufe des zehnten Jahrhunderts zerſtört worden ſei, 
wieder herſtelle. Damit trägt er zum Zuſammenſchluß der ſlawiſchen Völker 
bei und entſpricht einem Weſenszug des Panſlawismus. 2. wird erklärt, 
daß dieſer Korridor die Barriere gegen den „Pangermanismus“ bilde. 
Dieſem alſo ſoll die Kraft aller ſlawiſchen Völker entgegengeſtellt werden. 
Zwei Bewegungen werden damit gegenübergeſtellt, die weſensgleich zu 
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fein ſcheinen, es in Wirklichkeit aber nicht find. Denn der „Pangermanis⸗ 
mus“ oder das „Alldeutſchtum“ bedeutet „nichts anderes als das 2000jäh⸗ 
rige Beſtreben des deutſchen Volkes nach einem einheitlichen, das ganze 
deutſche Land in der Mitte Europas umfaſſenden Deutſchen Reich“ ). 
Dem kann nicht der Wille unterſchoben werden, alle angrenzenden Völker 
des Oſtens zu unterdrücken und ihr völkiſches Eigenleben zu vernichten, 
um es dem deutſchen Machtſtreben dienſtbar zu machen. Anders iſt es beim 
Panſlawismus. Dieſer ſtellt bewußt die geeinte Kraft aller ſlawiſchen 
Völker in Gegenſatz zum deutſchen Volk, und da dieſer burgenländiſche 
Korridor als Barriere gegen den Pangermanismus, der nichts anderes 
als das Streben des deutſchen Volkes nach ſtaatlicher Einheit iſt, gedacht 
war, ſo rückt er damit in die feindliche Front dieſer ſlawiſchen Völker⸗ 
gruppe gegen das deutſche Volk ein und gibt einen anderen Weſenszug des 
Panſlawismus wieder. 

Daraus ergibt ſich die Folgerung zu unterſuchen, wieweit der Pan⸗ 
ſlawismus an dem Aufkommen des Korridorgedankens beteiligt war und 
ob eine Übernahme des Planes und eine Beeinfluſſung ſtattgefunden hat. 
Maſaryk führt im „Neuen Europa“ — in dem er auf die Möglichkeit eines 
Korridors zwiſchen den Nord- und Südflawen ') und auf die Notwendig⸗ 
keit einer ſlawiſchen Barriere gegen den Pangermanismus ) hinweiſt — 
an, „die kleinen ſlawiſchen Völker erwarteten von Rußland Hilfe gegen 
die Deutſchen, Magyaren und Türken, aber einen planmäßig durchdachten, 
organiſierten aggreſſiven Panſlawismus recte Panruſſismus hat es 
nicht gegeben und wird es nicht geben“) und behauptet dann, „der von 
den flawifchen Philoſophen, Hiſtorikern und Politikern verkündete Pan⸗ 
ſlawismus hat ſich ſtets mit der literariſchen und kulturellen Gegenſeitig⸗ 
keit begnügt“ ). Wir müſſen uns fragen, ob ſich der Panſlawismus tat⸗ 
ſächlich nur mit literariſcher und kultureller Gegenſeitigkeit begnügt hat 
oder ob nicht gerade die Vertreter der ruſſiſchen Richtung die erſten waren, 
die die Idee einer geſchloſſenen ſlawiſchen Front von Meer zu Meer in ihre 
Lehre aufnahmen? Waren nicht ſie es, die den Anſtoß gaben und die Grund⸗ 
lage zu jener Lehre ſchufen, die dann von den Vertretern des weſtlichen 
Panſlawismus übernommen und in der Form des Korridors erweitert 


1) Nadolny, Germanifierung oder Slawiſierung? S. 67. 
2) Maſaryk, Das Neue Europa, S. 103. 

3) Ebenda S. 116. 

4) Ebenda S. 117. 

5) Ebenda S. 118. 
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wurde? Es wurde ſchon darauf hingewieſen, daß für unſere Frageſtellung 
nicht die Einzelheiten des Geſamtplanes entſcheidend ſind, weil dieſe im 
Laufe der Entwicklung ſich immer wieder ändern können, ſondern daß wir 
uns an die große Linie zu halten haben. Wir können nicht erwarten, daß 
man ſich im 19. Ih. ein genaues Bild dieſer künftigen Entwicklung gab 
oder daß man vielleicht gar den Korridor nach Größe und Lage beſtimmte. 
Entſcheidend iſt doch, daß die Front der jungen, lebensfrohen ſlawiſchen 
Völker möglichſt weit nach Weſten vorgeſchoben und von Meer zu Meer 
reichen ſollte. Wie iſt dies in der panſlawiſtiſchen Lehre zum Ausdruck 
gekommen? 
Oben wurde ſchon angeführt, daß der Panſlawismus bewußt gegen 
den Weſten auftrat. Die Panflawiften machten den „Pange. nanismug“ 
für dieſen Gegenſatz verantwortlich, indem ſie behaupteten, er wäre früher 
dageweſen und er hätte erſt den Panſlawismus verurſacht. Das iſt falſch. 
Der Panſlawismus läßt ſich bis ins 47. Ih. zurückverfolgen und war von 
dieſer Zeit an ein politiſches Rüſtzeug der Ruſſen. Mit dem Einfluß der 
von Deutſchland ausgehenden geſchichtsphiloſophiſchen Lehren (Herder) 
wurde das Nationalgefühl aller Slawen angeregt und ſie wurden auf 
die Größe ihrer Vergangenheit aufmerkſam; die Forſchungen über ihre 
Sprache, Geſchichte und Kultur brachten ſie zum Glauben, daß ſie einſt 
eine Einheit gebildet hätten und daß es ihre Aufgabe wäre, ſie wieder 
herzuſtellen. Sie begannen ſich als Glieder einer getrennten Familie zu 
fühlen, die im Bewußtſein und in der Kraft der Gemeinſamkeit unter 
Führung Rußlands eine große geſchichtliche Sendung vor ſich habe. Dieſes 
nationale Bewußtſein äußerte ſich zunächſt im geiſtigen und kulturellen 
Leben. Aus der geiſtigen Regſamkeit aber entſprang der Wille und der 
Wunſch zur politiſchen Einheit und Freiheit. Aus dem Bewußtſein des 
gemeinſamen Wollens trat, alles in ſich ſchließend, der Panſlawismus 
auch unter den Slawen des Weſtens auf. Dieſer weſtliche Panſlawismus 
ſah zwei Möglichkeiten vor fi: entweder dem großen ruſſiſchen Reich ſich 
politiſch einzuordnen oder ſelbſtändig zu bleiben und zu verſuchen, ein 
ſlawiſches Sfterreich zu errichten. Die Verfaſſung des Jahres 1849 brachte 
die öſterreichiſche Erbmonarchie und damit die Ausſichtsloſigkeit, in naher 
Zukunft zu dieſem Ziel zu gelangen. Der Verſuch, die Selbſtändigkeit in 
einem öſterreichiſchen Föderativſtaat zu erringen, ſcheiterte 1867 an der 
Einführung der dualiſtiſchen Staatsform. So wurden die Slawen Sſter⸗ 
reichs an die Seite Rußlands abgedrängt und ſie ſahen im gemeinſamen 
Kampf den einzig gangbaren Weg. 
Salt, Das Burgenland 2 
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Als Frucht dieſer Zuſammenarbeit entftand jenes Programm des Pan⸗ 
ſlawismus, das in extrem⸗expanſioniſtiſcher Art alle Forderungen zu⸗ 
ſammenfaßte, die von verſchiedenen Geſichtspunkten aus im Rahmen dieſer 
Bewegung geſtellt und in Danilewſkys“) Buch „Rußland und Europa“ 
niedergelegt wurden. Danilewſky erklärte, Rußland und der übrigen ſla⸗ 
wiſchen Völker Beſtimmung ſei es, die greiſenhaft gewordene germaniſch⸗ 
romaniſche Kultur zu beſeitigen und ein neues Kulturideal an ſeine Stelle 
zu ſetzen. Rußland und das Slawentum habe die Verpflichtung, dieſes 
Ziel im Kampf gegen Europa zu erreichen. In dieſem Kampf gelte es, 
keine Rückſicht auf Menſchlichkeit, auf andere Völker zu nehmen, denn 
„Rußland iſt nicht gewillt, in die Lage der Untertänigkeit zu Europa zu 
treten, und ſo bleibt ihm nichts anderes übrig, als ſeine wirkliche, ihm 
durch ethnographiſche und hiſtoriſche Bedingungen beſtimmte Rolle an⸗ 
zutreten und als Gegengewicht zu dienen, nicht dieſem oder jenem euro⸗ 
päiſchen Staate, vielmehr zu Europa in ſeiner ganzen Gemeinſchaft und 
Ganzheit“ ). Ein flawiſcher Staatenbund wäre zu ſchaffen, mit Zargrad 
als Hauptſtadt. „Dieſe Föderation muß alle Länder und Völker umfaſſen 
vom Adriatiſchen Meer bis zum Stillen Ozean, vom Eismeer bis zum 
Archipel, unter Führung und Hegemonie eines ungeteilten und alleinigen 
ruſſiſchen Reiches.“ Das ruſſiſche Kaiſerreich, die ganze Balkanhalbinſel, 
Rumänien, Böhmen, Mähren, zwei Drittel von Kärnten, ein Fünftel der 
Steiermark ſollten dazu gehören. Ungarn müßte, um beſtehen zu können, 
dieſem Bunde beitreten, obwohl ſich für Ungarn die Ausſicht eines ſolchen 
Bundes, „der allen ſeinen ehrgeizigen und hochzielenden Plänen ein Ende 
ſetzt, nicht in erfreulichem Lichte offenbaren“) könnte. Mit voller Offen⸗ 
heit wurde damit zugegeben, daß die eingeſtreuten Völker dazu beſtimmt 
waren, ihre nationale Eigenheit aufzugeben und den notwendigen Kitt 
für die Lücken zwiſchen den einzelnen ſlawiſchen Siedlungsräumen ab⸗ 
zugeben. Das Magyarentum hatte nach dieſer Eröffnung keine Ausſicht, 
der Aufſaugung zu entgehen. 

Danilewſky legte die politiſche Einigung aller ſlawiſchen Völker in einer 
beſtimmten Form feſt. Von der Oſtſee bis zur Adria ſtehen, Glied an Glied, 
die Staaten dieſes ſlawiſchen Bundes; die politiſche Trennung von Nord- 


6) Danilewſky, N. J., Arzt u. Naturforſcher, ließ in der ruſſ. Zeitſchrift „Zarja“ 
1869 eine Folge von Aufſätzen erſcheinen, die der Schriftſteller N. Strachow 1871 in 
Buchform herausgab. 

7) Danilewſky, Rußland und Europa, S. 197. 

8) Ebenda S. 202. 
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und Süpflamwern ift befeitigt, da der magyarifche Keil zum Schwinden ge⸗ 
bracht iſt. Die Magyaren ſind, politiſch dieſem Staatenbund eingegliedert, 
dem Druck der Slawen ausgeſetzt und der Vernichtung preisgegeben. Zur 
Begründung dieſer ſlawiſchen Front wird erklärt, „dieſer all⸗ſlawiſche 
Bund würde den Drang Europas nach dem Oſten hemmen“ ). Somit 
ſollte dieſer Bund nur als Gegenkraft gegen die vom Weſten wirkende Ge— 
fahr dienen. Vergleichen wir damit die Begründung, die für den burgen⸗ 
ländiſchen Korridor gebraucht wurde, ſo ſehen wir, daß ſie eine Parallele 
zu dieſen panſlawiſtiſchen Forderungen bildete. Hieß es bei Danilewfky, 
die Slawen ſeien in Gefahr, Europa dränge nach dem Oſten, ſo heißt es 
bei der Begründung des Korridors, Deutſchland dränge nach dem Oſten; 
dieſem Drang nach dem Oſten könne nur dann wirkſam begegnet werden, 
wenn die geſchloſſene Front von ſlawiſchen Staaten von Meer zu Meer 
errichtet werde, die durch den Korridor über das Burgenland verſtärkt 
werden müßte. „An Stelle des Dranges Europas nach dem Oſten“ tritt 
der „deutſche Drang nach dem Oſten“; an Stelle des all-⸗ſlawiſchen 
Staatenbundes tritt die Front der ſelbſtändigen ſlawiſchen Staaten, verz 
bunden durch den burgenländiſchen Korridor. In beiden Fällen „drängt“ 
der Weſten, wird ihm die Schuld zugeſchoben: das eine Mal iſt es Europa, 
das andere Mal entſprechend dem Zeitgeiſt Deutſchland. Es ſind alſo nur 
neue Werte an Stelle der alten geſetzt und die durch die Schwäche des 
Gegners bedingte Stellung ausgenützt, an der geiſtigen Einſtellung änderte 
ſich jedoch nichts. Wir können deshalb behaupten, daß der Plan des Korri- 
dors — des Verbindungslandes zwiſchen Nord⸗ und Südſlawen — aus 
den Gedankengängen des Panſlawismus hervorgegangen iſt. Danilewſkys 
Programm iſt ein Beweis dafür. Wenn er auch in keiner Weiſe auf den 
Korridor verweiſt, ſondern ganz Ungarn als Verbindungsland nimmt, 
ſo iſt hier doch die grundſätzliche Linie gegeben, die auf eine Ausſchaltung 
des deutſ ch⸗magyariſchen Keiles und damit auf irgendeine Form des Korri⸗ 
dors hinweiſt. 

0 Noch deutlicher zeigt ſich dies durch eine von N. C. Zarjanko e) im 
Jahre 1889 verfaßte Karte der ſlawiſchen Völker, auf der die Macht der 
Slawen und ihres beanſpruchten Raumes finnfällig vor Augen tritt. Nach 
dieſer Karte bildet das Slawentum eine große, einheitliche, zuſammen— 


9) Ebenda S. 223. 
10) Zarjanko, N. C., arbeitete im Auftrag der Petersburger Wohltätigkeitsgeſell⸗ 


ſchaft 1889 in den „Slawiſchen Mitteilungen“ (Slavjanſkija Izweſtija) eine Karte der 
Nam. Völker aus. 
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hängende Maſſe, die ſich im Süden über Beſſarabien, die Donaumündung, 
die Dobrudſcha und die Balkanhalbinſel, Griechenland und Albanien aus⸗ 
genommen, ausdehnt, bis Trieſt verläuft und von da über die floweniſchen 
Gebiete nordwärts geht. Im Norden tritt dieſer ſüdlichen Gruppe das 
tſchechiſche, ſlowakiſche und polniſche Gebiet bis Danzig entgegen. Die 
Südſlawen find mit den nördlichen Stammesgenoſſen räumlich verbunden. 
Die Art, wie der ſchmale Keil deutſchen Gebietes mit Ungarn und Rumä⸗ 
nien, der in dieſe ſlawiſche Maſſe ragt, dargeſtellt iſt, läßt keinen Zweifel 
beſtehen, daß ſie mit der Abſicht geſchah, auf die Möglichkeit der Über⸗ 
brückung dieſes Gebietes hinzuweiſen. 

Aus dieſen Beiſpielen erſehen wir, daß die Forderung nach der ſlawiſchen 
Front von Meer zu Meer, von Danzig nach Trieſt, ein grundlegender 
Weſenszug des Panſlawismus war. Indem der Panſlawismus die Idee 
einer geſchloſſenen Front in ihrer Ganzheit als den Grundzug flawiſcher 
Weſtpolitik herausſtellte, lenkte er die Aufmerkſamkeit auf jene Lücke in 
der Front, die durch den deutſch⸗magyariſchen Teil gegeben war. Es iſt 
damit nicht geſagt, daß die Panſlawiſten ſchon im 19. Ih. an die 
Schließung dieſer Lücke in einer beſtimmten Form, etwa in der Art des 
burgenländiſchen Korridors, dachten. Für ſie war nur das Problem vor⸗ 
handen, ſie irgendwie zu ſchließen, den Weg zu weiſen und die geiſtigen 
Grundlagen zu ſchaffen, aus der ſich dann der Plan des Korridors, in eine 
beſtimmte Form gebracht, entwickeln konnte. Der Panſlawismus war 
gleichſam das Sammelbecken, aus dem das Problem des Korridors als 
Teilſtück eines großen Ganzen, zuerſt noch unklar und ungeformt, empor⸗ 
ſtieg, um dann von den Tſchechen, in die Geſtalt des burgenländiſchen Korri⸗ 
dors gebracht, als Zielpunkt aufgeſtellt zu werden. 

Unter den weſtlichen Slawen waren die Tſchechen die Vorkämpfer des 
Allſlawiſchen Gedankens. Sie verſtanden es, ſich geſchickt in den politiſchen 
Kampf einzuſchalten und ihre Stellung innerhalb der öſterreichiſch-unga⸗ 
riſchen Monarchie auszubauen. Zielſicher arbeiteten ſie am wirtſchaftlichen 
und kulturellen Aufſtieg ihres Volkes und machten Böhmen zur „Baſtion 
an der Brücke, über die der Weg in das Slawentum führt“ ). Da ihr 
Land wie ein Keil in den deutſchen Raum ragt, fühlten ſie ſich als die 
Vorhut, das Bollwerk, das die Deutſchen abhalten ſollte. Tief ſaß in ihnen 
der Glaube, daß der Deutſche der ewige Feind ſei, der ein Reich von der 
Adria bis zum Belt plane. Dieſes drohende Reich gelte es zu bekämpfen, 
und um dieſen Kampf wirkſam zu geſtalten, müfje die vorgeſchobene und 


11) Fiſchel, A., Der Panſlawismus, S. 308, Havlicek. 
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iſolierte Lage ihres Landes aufgehoben, ihre Flanken geſchützt werden. 
Dafür genüge aber die Verteidigung allein nicht, ſondern im Angriff liege 
die Vorbedingung zum Sieg; dem „Drang nach dem Oſten“ müſſe eine 
Kraft entgegengeſtellt werden, die auf ebenſo breiter Front zum Angriff 
übergehe. Sie erkannten, daß, wenn dieſer Kampf aufgenommen wurde, 
der Sieg jenen zufallen mußte, der ſein Volkstum zielbewußt einſetzte. 
Dieſer Kampf um deutſchen Volksboden konnte von Böhmen aus in drei 
Richtungen geführt werden. Maßgebend für den Einſatz war, in welcher 
Richtung der größte Erfolg zu erreichen war und ob dieſe Richtung mit 
der politiſchen Kampffront übereinſtimmte. Der Vorſtoß nach Weſten ver⸗ 
ſprach geringen Erfolg; der Stoß nach Norden ſchnitt ſich mit der pol⸗ 
niſchen Stoßrichtung, und deshalb wich man ſich aus, um ſo mehr, als das 
Einvernehmen zwiſchen Tſchechen und Polen nicht das Beſte war. Damit 
blieb nur der Weg nach dem Süden frei. Hier lag die Angriffsfläche, die 
den geringſten Widerſtand und den größten Erfolg verſprach und die mit 
der politiſchen Stoßrichtung: gegen Wien, übereinlief. Der Kampf gegen 
Wien konnte mit Hilfe des Volkstums in den Kampf um Wien um 
geſtaltet werden. Dieſer Kampf um Wien hat nicht erſt im 19. Ih. ein⸗ 
geſetzt, ſondern reicht in ſeinen Anfängen vor die Entſtehungszeit der 
öͤſterreich-ungariſchen Monarchie zurück. Der geopolitiſche Zwang des 
Donauraumes hat immer zum Zuſammenſchluß von Oſterreich, Ungarn 
und der Sudetenländer gedrängt. Wer eines dieſer Länder beſaß, trachtete 
danach, die anderen zu gewinnen. Schon Premyſl Ottokar hatte den Ver⸗ 
ſuch gemacht, Oſterreich feiner Herrſchaft einzugliedern; denn wenn ihm 
dies gelang, hatte er die Möglichkeit, den Weg zur Adria einzuſchlagen 
und die adriatiſche Küſte zu gewinnen. Die Niederlage am Marchfeld 
machte zwar ſeinem Beginnen ein Ende, aufgegeben wurde dieſer Plan 
jedoch nicht. In der zweiten Hälfte des 19. Ihs. fand er, wenn auch unter 
anderen Vorausſetzungen und Bedingungen, ſeine Wiedererſtehung. Der 
Kampf war nun auf die volkliche Grundlage geſtellt und die Slawen ſahen 
folgerichtig in der Eroberung das Weſen einer zielbewußten Volkstums⸗ 
volitik. Die deutſche Volkstumspolitik beſchränkte ſich nur auf Schutzarbeit, 
auf die Abwehr des feindlichen Angriffs, entſchied ſich aber nie zu ent⸗ 
ſchloſſenem Vorgehen und nahm ſich damit ſelbſt die Ausſicht auf den Er⸗ 
folg. Dieſer Unterſchied der Kampfführung bedingte den Sieg auf ſlawi⸗ 
ſcher und die Niederlage auf deutſcher Seite. Die Urſache des deutſchen 
Verſagens iſt aber auch auf den Umſtand zurückzuführen, daß den Führern 
der Volkstumsarbeit von ſeiten der herrſchenden Dynaſtie, deren ganzes 
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Denken ſich in rein ſtaatlichen Bahnen bewegte, Hindernis auf Hindernis 
in den Weg gelegt wurden, während die Slawen der Sammlung und 
Stärkung ihres Volkstums ungeſtört nachgehen konnten. Sie konnten un⸗ 
gehemmt ihre Anhänger auf deutſchem Volksgebiet anſiedeln und damit 
nach und nach ihr Gebiet vergrößern. War ihr Zuzug vor den Jahrzehnten 
vor 1900 noch als natürlicher Vorgang zu bezeichnen, ſo trat um die 
Jahrhundertwende eine planmäßige Durchdringung deutſchen Volks- 
bodens ein, die im öſtlichen Niederöſterreich ein bedrohliches Ausmaß an⸗ 
nahm. In der Südſteiermark gingen die Slawen daran, den deutſchen 
Einfluß möglichſt auszuſchalten und das Nationalbewußtſein der Slo⸗ 
wenen zu ſteigern. Wurde dieſe Entwicklung folgerichtig zu Ende gedacht 
und ausgeführt, ſo war es nur eine Frage der Zeit, bis den Slawen von 
der Volkstumspolitik her die Verwirklichung des Planes, Nord- und Süd⸗ 
ſlawen zu verbinden, gelang. 

Aus der Tatſache, daß die Tſchechen als die aktivſten Vorkämpfer des 
weſtlichen Panſlawismus in der Volkstumspolitik die größten Erfolge 
aufzuweiſen hatten, erklärt es ſich, daß ſie zuerſt die Idee des Korridors 
aufgegriffen und als ein Ziel der tſchechiſchen Politik hinſtellten. 
Dr. Raſchin, der nachmalige erſte Finanzminiſter des 
tſchechoſlowakiſchen Staates, hatte im Jahre 1900 im 
Freundeskreis zum erſtenmal die Forderung ausge⸗ 
ſprochen, daß für den zukünftig zu errichtenden tſchechiſchen 
Staar ein Weg zur Adria geſchaffen werden müßte”). Raſchin 
hatte dabei noch nicht an das Burgenland als Korridor gedacht, ſondern 
wollte das öſtliche Niederöſterreich und die Oſtſteiermark in ſeinen Plan 
einbeziehen. Die Durchdringung Niederöſterreichs mit Tſchechen hatte bis 
zur Jahrhundertwende ſo günſtige Fortſchritte gemacht, daß ſich für die 
Zukunft die beſten Erwartungen für die Durchführung des Korridors recht⸗ 
fertigen ließen. Seltſam iſt es nur, daß Raſchin ſchon zu jener Zeit, die 
noch keine Ausſicht auf eine baldige ſtaatliche Umwälzung bot, mit dieſem 
Plan hervortrat. War bis zu Beginn des 20. Ihs. die Slawiſierung dieſer 
Gebiete ſchon ſoweit gediehen, daß er die deutſche Abwehr und Gegenarbeit 
nicht mehr befürchtete? In dieſer Frage liegt auch ſchon die Antwort: die 
Aſſimilationskraft des Slaventums war um die Jahrhundertwende ſo 
weit gediehen), daß eine erfolgreiche deutſche Gegenbewegung nicht mehr 
zu befürchten war und die tſchechiſchen Führer ſich des Sieges ſicher wähn- 

12) Berka, G., Die tſchechiſche Irredenta in Deutſchöſterreich, S. 2. 

13) Matras, Die Tſchechen in Oſterreich, in: „Staat und Volkstum“, S. 224. 
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ten. War bisher der Zuzug der Tſchechen in das deutſche Gebiet aus wirt⸗ 
ſchaftlichen Gründen erfolgt und waren die meiſten von ihnen eingedeutſcht 
worden, ſo begann nun um 1900 eine bewußte und planmäßige Anſied⸗ 
lung von tſchechiſchen Landwirten, die mit Hilfe der „Zivnoſtenſka Banka“ 
und anderer Unternehmungen freigewordene deutſche Bauernhöfe aufkauf⸗ 
ten und ſich in jeder Beziehung als nationale Fremdkörper entwickelten. 
Vereine wie der Komenſkyverein, „Das tſchechiſche Wienerherz“ u. a. er⸗ 
faßten auch die tſchechiſchen Arbeiter, die ſchon früher aus der Heimat 
fortgezogen waren, und brachten ſie mit den aus der national bewußter 
gewordenen Heimat Zugewanderten zuſammen. Es iſt klar, daß viele der 
neu Angekommenen ſich der Aufgabe nicht bewußt waren, die ihnen von 
den Führern geſtellt wurde, und daß es unmöglich war, jeden einzelnen 
zum nationalen Kämpfer zu formen, der, auf ſich allein geſtellt, ſeine Gel⸗ 
tung wahren und ſich durchſetzen konnte. Maßgebend war, daß die Führer 
das Ziel kannten und ſich mit aller Kraft dafür einſetzten, daß jene Grund⸗ 
lage geſchaffen wurde, die in Zukunft für den Anſpruch auf den Korridor 
nötig werden ſollte. 

Vorerſt wurde der tſchechiſche Vorſtoß auf das gemiſchtſprachige Gebiet 
um Feldsberg und längs der March gegen Wien geführt. Hier fanden ſich 
bedeutend geringere Widerſtände als in Südböhmen und Mähren, wo fi 
die Sprachgrenze nur geringfügig umgeſtalten ließ. Wien lag ja nur 
60 km vom ſlowakiſchen Volksboden entfernt, und die Verbindung mit 
dem Hinterland konnte leicht aufrecht erhalten werden, um ſo mehr, als 
die Tſchechen wichtige Verkehrs- und wirtſchaftsgeographiſche Plätze an 
ſich zu reißen wußten. Auf dem Wege zum Anſchluß an das ſloweniſche 
Volkstumsgebiet war Wien das erſte Teilziel, das erobert werden ſollte. 
Bis 1900 zeigte ſich darin ein beſtändiger Fortſchritt. 1880 gab es in Wien 
40 082 — 3,72 v. H. Tſchechen und Slowaken, 1900 waren es bereits 
102 974 — 7,22 v. H. Die wachſende Induſtrialiſierung brachte Induſtrie⸗ 
und Ziegeleiarbeiter nach Wien und beſonders auf das dem Burgenland 
benachbarte Steinfeld. Um billige Arbeitskräfte zu bekommen, holten 
ſich die Unternehmer tſchechiſche und ſlowakiſche Arbeiter und halfen ſo 
mit, den Zuzug des ſlawiſchen Elementes zu verſtärken. Dieſe Arbeits⸗ 
kräfte hatten ſich in manchen Orten in ſo großer Zahl angeſiedelt, daß ſie 
die Mehrheit der Bevölkerung ausmachten und die Durchlöcherung des 
Sprachgebietes vorbereiteten. Eine weitere Gefahr lag in der Unter⸗ 
wanderung des Marchfeldes durch ſlowakiſche Erntearbeiter, die oft nicht 
in die Heimat zurückgingen, ſondern ſich ſelbſt einen Beſitz erwarben und 
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ſeßhaft wurden. Die Bezirke Marchegg, Gänſerndorf, Miſtelbach, Groß⸗ 
Enzersdorf wurden hauptſächlich von dieſer Entwicklung betroffen. 
Welche Bedeutung die Tſchechen dieſer Unterwanderung beimaßen, geht 
daraus hervor, daß die „Auswärtige Sektion“, eine Untergliederung 
des tſchechiſchen Zentralausſchuſſes, im Jahre 1906 den Rat gab, den 
Strom der tſchechiſchen Auswanderer in „jene Gegenden zu lenken, welche 
eng an die Länder der böhmiſchen Krone“ anſchließen, alſo ins Marchfeld 
nach Unter⸗Themenau, Hohenau uſw. 

Dieſer nach Süden vorſtoßenden tſchecho⸗ſlowakiſchen Bewegung konnte 
im deutſch⸗ſloweniſchen Grenzraum nichts Gleichwertiges von ſlawiſcher 
Seite entgegengeſetzt werden. Wohl war es den Slowenen gelungen, die 
verſprengten deutſchen Sprachinſeln im Innern Krains zum Schwinden 
zu bringen, ihr Ausdehnungsdrang nach Norden aber, deſſen eine Welle 
längs der öſterreich-ungariſchen Grenze gehen ſollte, zeigte keinen Erfolg“). 
Das hatte ſeinen Grund darin, daß innerhalb des ſloweniſchen Stammes 
gar nicht der Wille vorhanden war, gegen die deutſchen Städte, die ihre 
Markt⸗ und Einkaufsplätze waren, etwas zu unternehmen. Der Angriffs- 
wille wurde erſt von außen in das Volk getragen, hatte damit alſo nicht 
jene Eigenſtändigkeit, die ſtark genug geweſen wäre, die Volkstumsgrenze 
nach Norden auszuweiten. 

Auf deutſch⸗öſterreichiſcher Seite waren dieſe Vorgänge nicht unbemerkt 
geblieben, aber ſie wurden bei weitem nicht ſo beachtet, wie es nötig geweſen 
wäre. Die Behörden verhielten ſich gegenüber dem tſchechiſch⸗ſlowakiſchen 
Vordringen nicht nur vollkommen gleichgültig, ſondern ſie behinderten ſo⸗ 
gar die deutſche Abwehr, um ja nicht die Ruhe zu ſtören und die Tſchechen 
zu neuen Forderungen aufzureizen. Es kam ihnen nicht zum Bewußtſein, 
daß durch die Überfremdung des ſüdöſtlichen deutſchen Volksbodens nicht 
nur dieſer verloren ging, ſondern daß auch das Deutſchtum Weſtungarns, 
das eine Ausweitung über die öſterreichiſche Staatsgrenze hinweg dar 
ſtellte, vom geſchloſſenen deutſchen Siedlungsraum abgetrennt zu werden 
drohte und aller Vorteile, die ſich aus ſeiner Lage ergaben, verluſtig gehen 
mußte. Denn gelang den Tſchechen dieſer Durchſtoß, jo war das Deutſch— 
tum Weſtungarns den Magyariſierungsbeſtrebungen ausgeliefert, und 
welches Schickſal ſeiner harrte, das zeigte der Niedergang des deutſchen 
Bürgertums der innerungariſchen Städte. Als man ſich endlich des 
Deutſchtums Weſtungarns zu erinnern begann, war nicht die tſchechiſche 
Bedrohung der Anlaß dazu, ſondern die ſcharfe Sprachen- und Schul⸗ 


14) Fiſchel, Der Panſlawismus, S. 443. 
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politik Ungarns, die zur Unterdrückung und Entnationaliſierung der nicht⸗ 
magyariſchen Völker führen ſollte. Die daraus entſpringenden Härten und 
Spannungen brachten den Wunſch und die Forderung, die nationalen 
Verhältniſſe in Oſterreich⸗Ungarn zu regeln und das weſtungariſche 
Deutſchtum an Deutſchöſterreich anzuſchließen. Dieſe Forderung war ſeit 
1647, wo es den ungariſchen Ständen gelang, dem Kaiſer die Übergabe 
dieſes Gebietes abzutrotzen, wiederholt, aber erfolglos vorgebracht wor— 
den 15). Der magyarifche Druck beſchränkte ſich aber nicht nur auf die Deut⸗ 
ſchen, ſondern er laſtete weit ſchwerer auf den Kroaten, die in Streuſied⸗ 
lungen innerhalb des deutſchen Sprachgebietes Weſtungarns ſiedelten. 
Sie waren bisher wenig beachtet worden, da ſie in keinerlei Beziehung zu 
den anderen Slawen ſtanden und in ihrem Ringen um ihr Volkstum ganz 
auf ſich allein angewieſen war. Die Einführung der Apponyifchen Schul⸗ 
geſetze (1907) brachte ihnen zwar ſchwerere und ihrem völkiſchen Leben 
unerträglichere Bedingungen, aber ſie entriſſen ſie der Vergeſſenheit und 
lenkten die Aufmerkſamkeit der anderen Slawen auf ſie. Beſonders die 
Iſchechen, deren Slawiſierungsarbeit in Wien und Niederöſterreich ſeit 
1900 einen rückläufigen Erfolg zeigte und die Grundlage, auf die ſich ihr 
Anſpruch auf dem Korridor aufbauen ſollte, ſchmälerte, nahmen ſich ihrer 
an. In Wien z. B. war ihr Bevölkerungsanteil bis 1910 auf 98 461 
5,7 v. H. geſunken. Konnte dieſem Rückgang nicht Einhalt geboten 
werden, ſo mußte ein neuer Anſatzpunkt für den Korridor geſucht werden, 
und dieſer ſchien mit dem Gebiet, auf dem die hartbedrängten Kroaten 
Weſtungarns ſiedelten, gegeben. Sie, die bisher von den anderen Slawen 
kaum beachtet worden waren, waren auf einmal in das Blickfeld der 
ſlawiſchen Politik getreten. Das mußte den Tſchechen allerdings klar ſein, 
daß in Ungarn Volk und Regierung im Kampf gegen die nichtmagyari⸗ 
ſchen Völker zuſammengingen und daß es als ein großer Erfolg zu wer— 
ten war, wenn es ihnen gelang, ein weiteres Abbröckeln des Slawentums 

eſtungarns zu verhindern. An ein Vordringen des flawifhen Volks- 
tums in Ungarn zu denken, wäre töricht geweſen, denn Ungarn war nicht 
der öſterreichiſchen Regierung gleichzuſetzen, die ſich als Leitmotiv ihrer 
e den Spruch gewählt hatte: „Laßt mir meine Böhm' in 

uh'!“ 
Weſtungarn war ſomit in das Blickfeld dreier 


ni 1 Patry, Joſef, Weſtungarn zu Deutſchöſterreich. Wien 1918, S. 34 ff.: Der 
iederöſterr. Landtag verſuchte in den Jahren 1647, 1671, 1716, 1717(18), 1753 
1786), 1793 (1794) Deutſch⸗Weſtungarn durch Verhandlungen zurückzugewinnen. 
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Völker gerückt. Die geſchichtliche Entwicklung zeigt uns, daß es 
immer Zerrungsfeld und durch Jahrhunderte Grenzland war, auf das 
Kräfte aus Oſt und Weſt einwirkten. War es bisher ein Objekt der Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen Deutſchen und Magyaren geweſen, ſo trat nun 
mit dem Auftauchen der Frage des weſtungariſchen Kroatentums das 
ſlawiſche Intereſſe hinzu. Im Jahre 1910 trat der Bürgermeiſter von 
Agram, Amrus, an deutfche Kreiſe mit der Bitte heran, ihm behilflich zu 
fein, die ſloweniſchen und kroatiſchen Siedlungen in Weſtungarn zu 
nationaliſieren, um ſie vor der Aufſaugung durch das Magyarentum zu 
retten. Dieſer Bitte wurde von deutſcher Seite nicht entſprochen, da man 
ſich nicht in fremdvölkiſche Angelegenheiten miſchen wollte. 1912 oder 
1913 wurde dieſe Bitte vom Bürgermeiſter von Agram wiederholt, jedoch 
wieder abgelehnt“). 

Raſchins Erklärung vom Jahre 1900 hatte gezeigt, in welchem Sinne 
das Problem des Slawentums in Deutſchöſterreich zu verſtehen war und 
welchem Zwecke es dienen ſollte. Die gleiche Einſtellung galt, auch wenn 
dazu von flawifcher Seite keine öffentliche Erklärung abgegeben wurde, 
gegenüber den Kroaten Weſtungarns. Offentlich entbrannte der Streit 
zwiſchen Deutſchöſterreichern und Magyaren. 1906 hatte der Deutſchnatio⸗ 
nale Joſef Patry die Veröffentlichung der Arbeit „Weſtungarn zu Deutſch⸗ 
öſterreich“ begonnen, in der er, von der geſchichtlichen Entwicklung aus⸗ 
gehend, Deutſchöſterreichs Anſpruch auf dieſes Gebiet darlegte. Im glei⸗ 
chen Jahre erſchien des Rumänen Aurel Popovici Buch „Vereinigte 
Staaten von Großöſterreich“, in dem das von Deutſchen bewohnte Weſt⸗ 
ungarn in ein geplantes Deutſchöſterreich einbezogen wurde. Selbſt im 
öſterreichiſchen und ungariſchen Parlament kam es zu Debatten, die in der 
Preſſe beider Länder ihre Fortſetzung fanden). Auf deutſcher Seite tra⸗ 
ten die Deutſchnationalen, die Deutſche Volkspartei und das „Alldeutſche 
Tagblatt“ für die Angliederung Deutſchweſtungarns an Sſterreich ein, 
aber ohne Erfolg, denn gegen die Tradition der öſterreichiſchen Regierung, 
immer dann zu ſchweigen, wenn es um deutſche Belange ging, kamen ſie 
nicht auf. 

Um fo mehr beſchäftigten ſich die Tſchechen mit dieſer Frage. Zaͤh und 
ſtill, um die Aufmerkſamkeit des Gegners nicht auf ſich zu lenken, arbei⸗ 
teten ſie in den Jahren vor dem Kriege, um die Vorausſetzungen zu ſchaf⸗ 


16) Dieſe Bitten waren an K. Wollinger, einen deutſchen Vorkämpfer im damaligen 
Weſtungarn, gerichtet. Wollinger lehnte wiederholt ab. 
17) Siehe Patry a. a. O., S. 10 ff. 
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fen, die für die Durchführung ihrer Pläne nötig waren. Dieſe Taktik 
führte dazu, daß auf deutſcher Seite die Aufmerkſamkeit ſchwand, und ſo 
erklärt es ſich, daß nach dem Kriege die Anſicht beſtand, der Plan des bur⸗ 
genländiſchen Korridors ſei erſt während des Krieges entſtanden. Dies 
war um ſo naheliegender, als der Korridorplan tatſächlich erſt gegen Ende 
des Krieges der Allgemeinheit bekannt wurde. Daß aber ſchon vor Be— 
ginn des Krieges Verhandlungen über einen even⸗ 
tuellen Korridor geführt wurden, wird durch einige An— 
deutungen von Maſaryk und Beneſch beſtätigt. Mafaryf verſuchte, ſeine 
Bemühungen als unerheblich hinzuſtellen, denn „es war nicht mein Plan, 
aber viele von unſeren Leuten und den Südſlawen erwärmten ſich dafür. 
Der enge, 200 km lange, die Magyaren vollſtändig iſolierende Korridor 
zwiſchen Magyarien und Oſterreich ſchien mir nicht durchführbar“). 
Dieſe Ausrede kann jedoch die Tatſache nicht aus der Welt ſchaffen, daß 
er ſich mit dieſer Frage beſchäftigte und mit anderen darüber ſprach. Er 
gibt ja ſelbſt zu, daß er, als er in Serbien war, einen Plan erhielt ), der 
die Möglichkeit eines Korridors aufzeigte und daß er davon wußte, daß 
Dr. Lorkovic, ein kroatiſcher Politiker, den Auftrag erhalten hatte, des⸗ 
wegen mit den Slowenen zu verhandeln und an die Vorbereitung einer 
ethnographiſchen Karte zu gehen, wobei er beſonders die Bezirke Oden— 
burg und Wieſelburg durchforſchen ſollte v). Maſaryk trat dann auch mit 
Lorkovic in Verbindung und lud ihn ſogar nach Prag ein, um mit ihm 
den Korridorplan zu beſprechen. Lorkovic nahm die Einladung an und 
brachte das Ergebnis ihrer Ausſprache wieder nach Agram zurück, wo er 
ſich weiter mit dieſem Problem beſchäftigte *). Maſaryks Intereſſe am 
Korridor iſt alſo nicht erſt während des Krieges entſtanden, und wenn er 
ſo darzuſtellen verſucht, als ob es nicht ſein eigener, ſondern der Wunſch 
anderer geweſen ſei, fo findet das feine Erklärung in der Art feines Vor⸗ 
gehens. Er wollte in dieſer Frage nicht an der Spitze ſtehen, ſondern „den 
Plan höchſtens taktiſch lancieren“? ). Charakteriſtiſch ift auch die Art, mit 
der er immer wieder verſuchte, andere vorzuſchieben — „Viele von unſeren 
Leuten erwärmten ſich dafür. An eine Verbindung denken einige. Es iſt ein 
Antrag aufgetaucht“ —, um damit den Anſchein zu erwecken, als ob er mit 
dem Plan nichts zu tun habe und ſich damit nicht einverſtanden erkläre. 
Demgegenüber ſteht aber die Tatſache, daß er, da er dieſe Beſprechungen 
18) Maſaryk, Die Weltrevolution, S. 23. 


19) Beneſch, Aufſtand der Nationen, III. Bd., S. 5. 
20) Maſaryk, Weltrevolution, S. 39. 
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bereits vor Kriegsbeginn führte, von der Möglichkeit der Verwirklichung 
des Korridors überzeugt ſein mußte und nicht erſt aus der Sphäre des 
Krieges und der damit bedingten ſeeliſchen Haltung dazu geführt wurde. 

Gleichzeitig mit dieſer Gruppe um Mafaryf, der auch Beneſch ange— 
hörte, beſchäftigten ſich rechtsſtehende Kreiſe mit dem Korridor. Karl Kra⸗ 
marſch ?), der Führer der rechtsſtehenden nationaldemokratiſchen Partei, 
verfaßte unter dem Datum des 7. Juni 1914 den Entwurf eines Slawi⸗ 
ſchen Reiches, den er dem ruſſiſchen Botſchafter in Wien, Schebeko, über⸗ 
gab, der ihn an den ruſſiſchen Außenminiſter Saſſanow weiterleitete. 
Kramarſch war der Überzeugung, daß die Freiheit der Slawen der Donau⸗ 
monarchie nur durch einen engen Anſchluß an Rußland gewonnen werden 
könne. Dem entſprach auch ſein Entwurf. Er dachte ſich das Slawiſche 
Reich als einen Föderativſtaat, an deſſen Spitze der ruſſiſche Zar ſtehen 
ſollte. Dieſes Reich ſollte aus dem ruſſiſchen Reich, dem polniſchen Zar⸗ 
tum, dem tſchechiſchen Zartum, dem bulgariſchen Zartum, dem ſerbiſchen 
und montenegriniſchen Königreich beſtehen. Uns intereſſiert an dieſem 
Plan die räumliche Geſtaltung, denn um dieſes Reich aufrichten zu kön⸗ 
nen, mußte Oſterreich⸗Ungarn zerſchlagen werden. Oſterreich ſollte 
nur mehr aus der nördlichen Hälfte der Steiermark und Kärntens, Ober⸗ 
und Niederöſterreich, Salzburg, Nordtirol und Vorarlberg beſtehen und 
zufammen mit Süd und Weſtdeutſchland unter der 
Herrſchaft der Habsburger (19 ein katholiſches Deutſches 
Reich bilden. Ungarn ſollte auf Budapeſt und deſſen deutſche Umgebung 
und den magyariſchen Teil der Puſta beſchränkt werden. „Es iſt ſelbſtän⸗ 
dig, aber durch den Einfluß der Umſtände tritt es im Laufe der Zeit in 
gleiche Beziehungen zum Reich wie Rumänien und Griechenland“, die 
durch eine Militärunion an das Slawiſche Reich gebunden werden ſoll⸗ 
ten. Dieſer Entwurf ähnelte in vielem dem Staatenbund bei Danilemffy. 
Die Abgrenzung iſt nahezu dieſelbe, und was „durch den Einfluß der Um⸗ 
ſtände“ erreicht werden konnte, hätte ſich nicht im mindeſten von dem 
unterſchieden, was Danilewſky erreichen wollte. In einem Punkte iſt 
Kramarſch weitergegangen: er hat die Verbindung von Nord 
und Südſlawien in feinem Entwurf durchgeführt, 
Ofterreih von Ungarn durch den burgenländiſchen 
Korridor getrennt. Dieſer Korridor hätte aus „Weit 
ungarn, vielleicht im Hinblick auf die ſtark nach Nor⸗ 
den auslaufenden Reſte kroatiſcher Bevölkerung bis 


21) Kramarſch, Karl, Panſlawiſt. 
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zur mittleren Donau, wo Serbien mit den Tſchechen 
zuſammenträfe“, beſtanden ?). Die Grenze zwiſchen dem ſüddeut⸗ 
ſchen Reich und dem Korridor wäre in der Linie, wie ſie durch die öſter— 
reich⸗ungariſche Grenze vom Jahre 1867 gegeben war, verlaufen. Im 
Oſten ſollte die Grenze des Korridors vom Zuſammenfluß Großer und 
Kleiner Donau über Raab, Groß Kanisza bis zur Mündung Mur-Drau 
gehen. Kramarſchs Entwurf zeigt zweierlei: 

1. Er liefert einen weiteren Beweis, daß — abgeſehen davon, 
daß die Zerreißung Deutſchlands und Sſterreich-Ungarns, wie fie ſpäter 
auf Grund der Friedensdiktate durchgeführt wurde, als ein zu erftreben- 
des Ziel aufgeſtellt wurde — der burgenländiſche Korridor 

chon vor dem Kriege von den Tſchechen in durchaus 
klarer und eindeutiger Weiſe als ein Teil der ſlawi— 
ſchen Weſtfront geſehen wurde. 

2. Er gibt die erſte, nach Geſtalt und Größe beſtimmte, 
karthographiſch feftgelegte Darſtellung des Korri— 
dor 8, die wir nachweiſen können, und ſtützt damit die Beweiſe, die für 
die Vorkriegspropaganda angeführt werden konnten. 


22) Siehe Karte 1. Sie iſt in der Zeitſchrift „Volk und Reich, 10. Jahrg. , 1934, 
880, dargeſtellt. 
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Weltkrieg und tſchechiſche Werbearbeit 
bei den Weſtmaͤchten 


Vor dem Kriege waren die Probleme, darunter auch das des burgen⸗ 
ländiſchen Korridors, von einzelnen tſchechiſchen und ſüdſlawiſchen Poli⸗ 
tikern mit der Loſung: „Nicht radikal brüllen, nicht überflüfſigerweiſe 
und vorzeitig ſich in die Karten ſehen laſſen, ſondern das Volk darauf vor⸗ 
bereiten, was kommt und ſicher kommen wird, auch wenn wir noch nicht 
wiſſen, wann“ ), behandelt worden. Als nun das große Völkerringen 
hereinbrach, waren ſie ſich über ihre Arbeit im Klaren, denn ſie brauchten 
nur dort fortzuſetzen, wo ſie in Friedenszeiten aufgehört hatten. Maſaryk, 
der ſich als Gelehrter und Politiker in den Feindbundſtaaten einen Namen 
gemacht hatte, unternahm nach Beginn des Krieges den erſten Vorſtoß in 
der Korridorfrage. Im Oktober 1914, als er zum drittenmal ſeit Kriegs- 
beginn nach Holland gekommen war, traf er ſich in Rotterdam mit Seton⸗ 
Watſon ), mit dem er die allgemeine politiſche Lage und im beſonderen 
die der Tſchechen beſprach. Nach den Darlegungen Maſaryks arbeitete 
Seton Watſon ein Memorandum aus, das er den Regierungen in Lon⸗ 
don, Paris und Petersburg überreichte. Der Wortlaut dieſes Schrift 
ſtückes iſt nicht bekannt, doch läßt er ſich aus dem Memorandum, das 
Maſaryk im April 1915 dem engliſchen Außenminiſter Sir Eduard Grey 
übergab und das uns erhalten iſt, erſchließen. Denn beide Schriftſtücke 
waren nach Maſaryks Angaben inhaltlich gleich gehalten und das Memo— 
randum des Jahres 1915 ſtellte nur eine Präziſterung deſſen dar, was er 
im Oktober 1914 mit Seton Watſon kurz beſprochen hatte). Das Memo⸗ 
randum des Jahres 1915) forderte mit der Schaffung eines unab⸗ 

1) Senator Wenzel Klofac im „Ceſke Slovo“ vom 4. Dez. 1924 über die „revo⸗ 
lutionären Vorbereitungen der Tſchechen“. 

2) Seton⸗Watſon, engliſcher politiſcher Schriftſteller, beſchäftigte ſich in den Jahren 
vor dem Kriege mit den einzelnen Balkanproblemen, deren Löſung er in der Weiſe ſich 
dachte, wie ſie dann der Weltkrieg brachte. Während der Friedensverhandlungen trat er 
für die tſchechiſchen und ſüdſlawiſchen Forderungen in der „Times“ ein. 

3) Maſaryk, Weltrevolution, S. 55. 

4) Siehe auch Czakö, St., Wie entſtand der Trianoner Friedensvertrag mit Un- 
garn? Budapeſt 1934, S. 41. 
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hängigen Böhmens auch die Verbindung mit Serbo⸗Kroatien. Setzen wir 
alſo die beiden Denkſchriften von 1914 und 1945 als weſentlich gleich an, 
ſo ergibt ſich, daß Maſaryk ſchon in den erſten Kriegsmonaten neben ande⸗ 
dem auch die räumliche Verbindung mit den Südſlawen propagierte. 
Rußland äußerte ſich gleich zu Beginn des Krieges als erſter Staat zu 
dieſer Forderung. In einem Kommentar der „Rußkoje Slovo“ zu dem 
Aufruf des Großfürſten Nikolaj Nikolajewitſch an die Völker Sſterreich⸗ 
ugarns hieß es u. a. betreffs der Forderung der Tſchechen nach einer Ver⸗ 
bindung mit dem Meer: „Auf dem Wege zur Schaffung eines umab⸗ 
hängigen tſchechiſchen Staates erſteht die Frage nach dem Ausgang der 
ſchechen zum Meer, eine Frage, die ſich in den ethnographiſchen und 
hiſtoriſchen Grenzen der tſchechiſchen Nation nicht löſen läßt ).“ 
Maſaryk war durch die Ereigniſſe der erſten Kriegsmonate in ſeiner 
Überzeugung beſtärkt worden, daß von Rußland nicht viel zu erwarten 
war, ſondern daß er das Schwergewicht ſeiner Werbung in die weſtlichen 
Otaaten verlegen und von dort aus gegen die Monarchie arbeiten müßte. 
Im Dezember 1944 entſchloß er ſich, ins Ausland zu gehen. Vor ſeiner 
breiſe beſprach er mit Beneſch die Geſamtlage der europäiſchen Politik, 
dab Anweiſungen und Verhaltungsmaßregeln und, eingehend auf die 
Schwierigkeit, die ſich einer Vereinigung der Südſlawen entgegenſtellen 
würden, wies er auf die Möglichkeit hin, Böhmen durch 
inen Korridor mit Jugoſlawien zu verbinden )). Es 
dies ein weiterer Beweis dafür, wieviel er ſich für die Zukunft feines 
Volkes von einer Verbindung mit den Südſlawen verſprach. 
Auf ſeiner Reiſe nach Italien machte er in Wien halt und traf ſich mit 
orkovic, mit dem er ſchon vor dem Kriege Beſprechungen wegen des Kor: 
ridors geführt hatte. Lorkovic hatte die ihm übertragene Arbeit, über die 
rvatiſchen Siedlungsgruppen im Gebiet des eventuellen Korridors eine 
8 38 und Statiſtik anzufertigen, ausgeführt und übergab fie nun Maſa⸗ 
5 ). In Rom traf Maſaryk mit ſüdſlawiſchen Politikern, die entweder 
ſchon vor dem Kriege in Italien anſäſſig oder wie er erſt nach Kriegs— 
deginn dorthin geflüchtet waren, zuſammen, um mit ihnen ihre gemein⸗ 
lame Arbeit zu beſprechen. Das Haus des ſerbiſchen Geſandten Mihajlovic 
105 der Ort ihrer nächtlichen Zuſammenkünfte, bei denen ſie über ihre 
Auftige Arbeit Beratungen abhielten, wobei auch die Frage des Korri— 
5) Ebenda S. 18. 


6) Beneſch, Aufſtand der Nationen, S. 16. 
) Maſaryk, Weltrevolution, S. 23. 
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dors erörtert wurde. Die Südſlawen zeigten ſich dafür 
ſehr intereſſiert und ſie beſchloſſen, den Plan in ihr 
Programm aufzunehmen. Nur Trumbic war zurückhaltend. Er 
hielt den Korridor für ungerechtfertigt und ſah in ihm nur einen Gegen⸗ 
ſtand des Zwiſtes, der eher eine Schwächung als eine Stärkung ihrer Lage 
brachte. Überdies bot die Verwirklichung ihres Programms genug 
Schwierigkeiten und verlangte im Hinblick auf die kommende Ausein- 
anderſetzung mit Italien die Ausſchaltung jeder Tätigkeit, die ihre Arbeit 
noch mehr erſchwert und belaſtet hätte ). 

Deshalb ift es erklärlich, daß die Tschechen die Hauptwerbearbeit für 
den Korridor leiſten mußten und ſie auch geleiſtet haben. Maſaryk aber 
ſtand darin an vorderſter Stelle. Das, was bis Ende 1944 geleiſtet wor⸗ 
den war, betrachtete er nur als Vorarbeit einer ſyſtematiſchen Werbung, 
deren wichtigſter Teil erſt nach der Überſiedlung in die Schweiz beginnen 
ſollte. Im Jänner 1945 überſiedelte er nach Genf und nahm dort beſtän⸗ 
digen Aufenthalt. Von dort aus war es ihm möglich, die Verbindung zu 
bekannten Politikern der Feindbundſtaaten aufzunehmen und ſie als Mit⸗ 
telsperſonen zu den Alliierten Regierungen einzuſchalten. 

Im April 1945 überreichte er Sir Eduard Grey eine Denkſchrift, in der 
er alle Gründe anführte, die nach ſeiner Meinung die Urſache des Krieges 
ſeien und die für eine Neuteilung Europas ſprechen könnten. In dieſer 
Denkſchrift“) forderte er die Schaffung eines unabhängigen Böhmens 
und als das „Höchſtmaß der böhmiſchen und ſerbo-kroa⸗ 
tiſchen Wünſche“ bezeichnete er die „Verbindung Böhmens 
mit Serbo⸗Kroatien durch einen Landſtrich an der 
Weſtgrenze Ungarns, der aus Teilen der Geſpannſchaften 
Preßburg, Oden burg, Wieſelburg und Eiſenburg be 
ſtehen ſollte“. Die Berechtigung dazu glaubte er darin zu ſehen, daß, ob— 
wohl die Bevölkerung deutſch ſei, beträchtliche kroatiſche Minoritäten in 
dieſem Gebiet eingeſchloſſen ſeien und der Süden eine ſloweniſche Bevöl— 
kerung habe. Die Übergabe dieſes Gebietes ſei, da bedeutende ſlowakiſche 
und ſerbo⸗kroatiſche Minoritäten Ungarn belaſſen würden, nur eine 
Gegenleiſtung und nicht als ungerecht zu bezeichnen. Der Korridor würde 
den wirtſchaftlichen Verkehr zwiſchen den beiden Ländern erleichtern und 
hätte große militäriſche Bedeutung. Maſaryk hob in dieſer 
Denkſchrift mit beſonderem Nachdruck hervor, daß dieſer Korridor die 

8) Beneſch, ebenſo S. 39. 

9) Überſetzung dieſer Denkſchrift in: K. F. Nowak, „Chaos“, S. 343. 
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ſlawiſche Barriere gegen Deutſchlands Marſch nach Konſtantinopel — 
Bagdag ſei. Beſonders England müßte daraus, daß Deutſchland der 
Weg nach Aſien verſperrt ſei und damit auch Oſtafrika verloren gehe, 
große Vorteile ziehen. 

Dieſe Art der Werbung blieb auch für ſpäterhin charakteriſtiſch. Maſaryk 
brachte die angebliche Wichtigkeit und Nützlichkeit des Korridors mit den 
Intereſſen und Lebensbedingungen der einzelnen Völker, deren Regie⸗ 
rungen er zu überzeugen verſuchte, in Verbindung und ſuchte ſie damit zu 
beeinfluſſen und zu gewinnen. Daß er dabei immer wieder auf einzelne 
Perſönlichkeiten oder Gruppen, die er zu Trägern und Mittlern ſeiner 
Idee machte, angewieſen war, erklärt ſich aus der unbedeutenden Grund⸗ 
lage, die ihm für ſeine Werbung zur Verfügung ſtand und die nur unter 
Zuhilfenahme aller Mittel ausgewertet werden konnte. Ein Beiſpiel da⸗ 
für bietet die Karte, die Maſaryk 1946 an die in den Vereinigten Staaten 
lebenden Tſchechen ſchickte, um durch ſie auf die amerikaniſche Offentlichkeit 
einzuwirken. Es iſt dies die Karte, „auf welcher T. G. Maſaryk 
zum erftenmal die Grenze des künftigen tſchechoſlo— 
wakiſchen Staates eingezeichnet hat“ 5). Für uns iſt fie 
deshalb von beſonderem Intereſſe, weil Maſaryk auf ihr den Korridor 
dargeſtellt hat, und zwar als einen vom Norden nach Süden ſich verengen- 
den Vierkant, deſſen Breite im Norden der Großen Schüttinſel entſprach 
und der ſich nach Süden hin auf etwa 40 km verengte. Im Weſten ſollte 
die alte öſterreich-ungariſche Reichsgrenze die Abgrenzung fein, die Oſt— 
grenze ſollte in einem Bogen über Raab, Cſorna, Eiſenburg, weſtlich von 
Zala-Egerzeg in ſüdlicher Richtung zur Mur verlaufen. Maſaryk war ſich 
über die Zuteilung des Korridors nicht im Klaren, denn er warf die Frage 
auf, ob die Bevölkerung zu „Serbien oder ein Teil zu Tſchechien, ein Teil 
zu Serbien“ gehören ſollte. 

Mit der gleichen Verbiſſenheit, mit der Maſaryk für die Anerkennung 
und Verwirklichung ſeiner Pläne in den angelſächſiſchen Ländern warb, 
war Beneſch, nachdem er im September 1915 aus Böhmen geflohen 
war, in Frankreich eingetreten. Auch er mußte ſich erſt mit Hilfe von 

reunden die Grundlage ſchaffen, von der aus er ſeine Werbung wirkſam 
geſtalten konnte n). Allerdings war in Frankreich die innere Bereitſchaft, 
auf Beneſchs Pläne einzugehen, bedeutend größer als in irgendeinem 


10) Aus: „Ceſky Svet“, Jahrg. 15, Folge 46/47, 1919. Siehe Karte 2. 


A 11) Levee Mad.: „Les précurseurs de l’indöpendance tcheque et slo- 
aque à Paris“, Paris 1936. 
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anderen Lande. Dieſer Einftellung trug die im Dezember 1916 heraus⸗ 
gegebene Schrift „Detruisez I'Autriche-Hongrie“, in der er die Ber 
bindung des tſchechiſchen mit dem ſerbiſchen Gebiet 
forderte, Rechnung. Er erklärte in dieſer Schrift, Franzoſen und Tſche⸗ 
chen müßten nach dem Kriege den wirtſchaftlichen Kampf gegen Deutſch⸗ 
land fortſetzen, und ſie könnten dies nur dann tun, wenn aus Polen, Böh⸗ 
men und Südflawien eine unüberwindliche Barriere im Oſten Deutſch⸗ 
lands gebildet würde. Dieſe ſei aber erſt dann unüberwindlich, wenn Böh⸗ 
men und Südſlawien durch einen Korridor, der die Deutſchen und Mas 
gyaren trenne, verbunden ſeien. Man wird in dieſer Schrift vergeblich nach 
einer geſchichtlichen oder ethnographiſchen Begründung des Anſpruches auf 
den Korridor ſuchen. Beneſch fragte nicht danach. Auch die franzöſiſche 
Offentlichkeit nicht, an die die Schrift gerichtet war. Für ſie wie für ihn 
war der Kampf gegen Deutſchland gleichbedeutend mit Recht; jedes Mittel 
war gerechtfertigt, wenn es nur dem Zweck entſprach und zum Ziele führte. 

Maſaryk durfte nicht mit der gleichen Offenheit vorgehen. Einerſeits 
aus Rückſicht auf jene Leſerkreiſe, an die ſeine Schriften gerichtet waren, 
andererſeits aber deswegen, weil ſeine Schriften meiſt den Charakter von 
Denkſchriften hatten. In ihnen ſtellte er nicht nur Behauptungen auf, ſon⸗ 
dern ſuchte ſie, wenn auch auf recht eigentümliche Art, zu beweiſen. Das 
beſte Beiſpiel bietet ſein „Neues Europa“, in dem er alle Grundſätze dar⸗ 
legte, die ſeiner Politik als Grundlage dienten und zu ihrem Verſtändnis 
beitragen ſollten. „Das neue Europa“ war 1917 und 1918, als Maſaryk 
in Rußland die tſchechiſchen Legionen organiſierte, geſchrieben worden, 
um den Legionären den Sinn des Krieges verſtändlich zu machen und ſie 
für den Kampf für ihre ſtaatliche Unabhängigkeit zu begeiſtern. Maſaryk 
ließ dieſe Schrift 1918 in Buchform erſcheinen und den maßgebenden 
Perſönlichkeiten der Entente als „eine ſyſtematiſche Bearbeitung jener 
politiſchen Grundſätze, welche das Programm unſerer auswärtigen Pro- 
paganda gebildet haben“, übergeben. (Maſaryk in ſeiner Vorrede zur 
tſchechiſchen Ausgabe, 1920.) Er hatte bei der Feſtlegung der einzelnen 
Forderungen auch den burgenländiſchen Korridor, deſſen Berechtigung er 
aus der Geſchichte abzuleiten und zu begründen verſuchte, eingefügt. 
Während er jedoch auf der einen Seite mit dem Ton der Überzeugung die 
Begründung für den Korridor zu geben verſuchte, erklärte er an anderer 
Stelle, daß bei einer wahren demokratiſchen Rekonſtruktion Europas „die 
Nord⸗ und Südſlawen auch ohne dieſe Verbindung in ihrer Exiſtenz“ ) 

12) Maſaryk, Das neue Europa, S. 103. n 
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geſichert ſeien. Um ſich dieſen Gegenſatz zu erklären, braucht man nur an 
das zu denken, was ſchon erwähnt wurde (S. 27): Maſaryk war vorfich⸗ 
tig. Er wählte dieſe Abſchwächung, um ſich die Möglichkeit des Rückzuges 
offen zu halten. Im Prinzip hielt er jedoch an der Forderung feſt, ſelbſt 
wenn er fie nur in Form einer Internationaliſierung der Bahn von Preß⸗ 
burg zur Mur verlangte 0). Es beſteht daher kein Zweifel, daß es Maſaryk 
ernſtlich darum zu tun war, den Korridor zu verwirklichen. Noch als 
Staatspräſident legte er durch ſeine Reden Zeugnis von ſeinem Wollen 
ab und ſchrieb 1920 über den Wert ſeiner Ausführungen im „Neuen 
Europa“: „Heute würde ich manche Einzelheiten anders faſſen, aber in 
grundſätzlichen Dingen würde ich dasſelbe wie früher ſagen.“ Das Buch 
iſt ihm ein geſchichtliches Dokument, das, weil es die Notwendigkeit des 
Korridors aus der geſchichtlichen Entwicklung zu begründen verſuchte, von 
uns als maßgebend angeſehen und näher betrachtet werden muß. 
Maſaryk gibt zu Anfang feines Buches eine Darſtellung des „Pan— 
germanismus“ und erklärt dann: „Deutſchland war in ſeinen Anfängen 
(unter Karl dem Großen) nur bis an die Elbe und die Saale deutſch, der 
übrige öſtliche Teil, der urſprünglich ſlawiſch war, wurde im Laufe der 
Jahrhunderte gewaltſam germanifiert und koloniſiert (S. 24). Deutſch⸗ 
land und ganz beſonders Preußen haben gegen den Oſten gedrängt ... 
Die Habsburger haben während ihrer langen Herrſchaft über Deutſchland 
deutſche Politik getrieben, und ihr Trachten war ebenſo gegen den ſlawi— 
chen Oſten und Süden gerichtet. Sie unterdrückten die Tſchechen und Slo⸗ 
waken (S. 61). Doch es gelang den Tſchechen, dem deutſchen Anſturm zu 
widerſtehen, und die Tſchechen behaupten ſich gegen die Deutſchen ſeit dem 
. Jahrhundert, ſeit der erſten Gründung ihres Staates bis zum heutigen 
Tag (S. 90). Die tſchechoſlowakiſche Nation hat gleich in ihren Anfängen 
gegen Deutſchland und Sfterreich eine bedeutende Kraftentfaltung gezeigt; 
der erſte tſchechiſche Staat (Samo im 7. Jahrhundert) erſtreckte ſich gegen 
üben bis zum flowenifchen Territorium, und das Groß⸗Mähriſche Reich 
teichte im Süden auch bis zu den Jugoſlawen (S. 91). Die Jugoſlawen 
ſind im Süden dasſelbe, was die Tſchechoſlowaken und Polen im Norden 
0 ein Damm gegen die deutſche und magyarifche Angriffsluſt. Den Jugo⸗ 
awen find die Slowaken jetzt nicht benachbart, aber einſtens grenzten die 
Slowaken direkt an ſie, bis der Einfall der Magparen in das geweſene 
15 annonien die beiden Völker trennte; jetzt reichen nur ſlowakiſche Oaſen 
e zu den Serben und es gibt tſchechiſche Kolonien in Kroatien (S. 114). 
13) Maſaryk, Das neue Europa, S. 138. N 
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Und es darf nicht vergeffen werden, daß es auch bedeutende tſchechiſche 
Minoritäten in Niederöſterreich und insbeſondere in Wien (eine halbe 
Million) gibt (S. 102) . Manche tſchechiſche und jugoſlawiſche Politiker 
weiſen auf die Möglichkeit hin, die Slowaken mit dem Jugoſlawiſchen 
Reiche zu vereinigen: das in Ungarn längs der öſterreichiſchen Grenze ſich 
erſtreckende Gebiet hat einmal zu Böhmen, Mähren und zur Slowakei 
gehört; gegenwärtig iſt es deutſch und teilweiſe magyariſch, aber es gibt 
dort auch flowenifche und kroatiſche Minoritäten; dieſes Gebiet würde, 
wenn es im Norden an die Slowakei, im Süden an Jugoſlawien ange⸗ 
gliedert würde, die Nord- und Südſlawen miteinander verbinden 
(S. 103). Es iſt auch ein Antrag aufgetaucht, die Slowakei mit Jugo⸗ 
flawien durch einen Korridor zu verbinden; er würde bei Preßburg ber 
ginnen und ſich längs der niederöſterreichiſchen und ſteiermärkiſchen Grenze 
bis zur Mur hinziehen; ... dieſer Korridor könnte, ſofern er dem tſchecho— 
ſlowakiſchen oder jugoſlawiſchen Staate zufiele, internationaliſiert wer⸗ 
den (S. 138).“ 

Maſaryk ſah das Ziel des Krieges in der Niederringung Deutſchlands, 
Oſterreich⸗Ungarns und in der Errichtung einer ſlawiſchen Barriere gegen 
den „Pangermanismus“. Dieſe von der Oſtſee bis zur Adria reichende 
Barriere glaubte er damit begründen zu können, daß ſich einſt Samos 
Reich und das Groß-Mähriſche Reich über dieſes Gebiet erſtreckten, und 
daß es einmal zu Böhmen, Mähren und zur Slowakei gehörte. 
Maſaryk griff damit Beſitzverhältniſſe auf, die es tatſächlich einmal gab, 
die aber weder den Beginn noch das Weſentliche der geſchichtlichen Ent- 
wicklung dieſes Gebietes wiedergeben. Er nimmt den Zeitpunkt, in dem 
die ſlawiſchen Völker am weiteſten nach Weſten vorgedrungen waren 
(7.— 9. Ih.), als urſprünglich an und leitet davon, ohne die anderen 
Völkerſtämme, die vorher auf dieſem Gebiete ſiedelten, zu erwähnen, das 
Beſitzrecht ab. 

Damit wendet Maſaryk eine Geſchichtsbetrachtung an, die jede ge— 
ſchichtliche Entwicklung leugnet und an ihre Stelle einen einmaligen Zu⸗ 
ſtand ſetzt, die der Phantaſie ungeahnten Spielraum läßt und Träume⸗ 
reien vor die Wirklichkeit ftellt. Was würde Maſaryk ſagen, wenn das 
deutſche Volk auf alle jene Gebiete Anſpruch erheben würde, die einſt von 
germaniſchen Stämmen beſiedelt wurden oder die einſt zum Deutſchen 
Reiche gehörten? Wie würde ſich das auswirken, wenn alle Völker in glei⸗ 
cher Weiſe handeln und das verlangen würden, was ihnen einſt gehörte 
und auf das ſie Anſpruch zu haben glauben? Ein Kampf Aller gegen Alle, 
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ein Chaos wäre die Folge. Ob Mafaryf fic dies überlegte, als er zu dieſer 
unmöglichen Beweisführung griff? Scheinbar nicht, denn ſonſt hätte er 
verſucht, „Beweiſe“ anzuführen, die einen größeren Grad der Wahrſchein⸗ 
lichkeit für ſich gehabt hätten. 

Wie verhält ſich nun Samos Reich, das Groß-Mähriſche Reich, ihre 
Entſtehung, Dauer und die Zeit ihres Beſtehens zu dem, was Maſaryk 
anführte? Sind die kroatiſchen und ſloweniſchen Siedlungsgruppen im 
Burgenland bzw. Weſtungarn die Nachkommen der Bevölkerung jener 
Reiche? . 

Die Geſchichtsquellen, die über die Beſiedlung Weſtungarns Aufſchluß 
geben, gehen bis in die erſten vorchriſtlichen Jahrhunderte zurück und wei— 
ſen auf eine illyriſche Bevölkerung hin. Mit dem Vordringen der Römer 
an die Donau trat das Land in den Machtbereich des römiſchen Impe⸗ 
riums. Das heutige Burgenland war als weſtlicher Teil Pannoniens ein 
wichtiges Durchzugsland für den Nordſüdverkehr, bis der Einbruch der 
Hunnen das Land aus dem römiſchen Macht⸗ und Kulturkreis riß und 
ganz Pannonien zum Mittelpunkt des Hunnenreiches machte. Von hier 
aus führte dies Reitervolk ſeine Raubzüge nach Weſten und Südweſten, 
bis ihm die Streitmacht des Abendlandes entgegentrat und ſeinen An— 
griffen ein Ende machte. Mit Attilas Tod brach das Reich zuſammen und 
germaniſche Stämme zogen darüber hinweg. Goten, Vandalen, Lango⸗ 
barden uſw. verließen ihre Wohnſitze an der Weichſel, Oder, Elbe und 
zogen nach Süden. In die von ihnen aufgelaſſenen Gebiete, die zwar nicht 
ganz von ihren Stammesgenoſſen verlaſſen worden waren, drangen nach 
und nach die aus dem Oſten andringenden Slawen ein und begannen 
fi anzuſiedeln. Diefe ſlawiſche Einwanderung ging im Weſten im Ge⸗ 
biet der Oder und Elbe raſcher vor ſich als in ſüdweſtlicher Richtung gegen 
die Adria. Das hatte ſeinen Grund darin, daß die germaniſchen Stämme 
zum Teil in das heutige Rumänien und Ungarn eindrangen, ſich für 
einige Zeit dort niederließen und damit den ſlawiſchen Zuzug verzögerten. 
Im Jahre 456 hatten ſich die Oſtgoten im Pannoniſchen Raum einen 
Staat gegründet; zu Beginn des 6. Ihs. (505568) errichteten die Lango— 
barden ihr Reich um den Neuſiedlerſee. Als nun dieſe Stämme, die ſich 
in Ungarn und öſtlich davon bis zum Schwarzen Meer niedergelaſſen 
hatten, wieder aufbrachen und ihre Wanderung aufnahmen, war für die 
nachrückenden Slawen Platz geworden: die große ſlawiſche Einwande⸗ 
zung in die ungariſche Donauebene, auf die Balkanhalbinſel und in die 
Alpen begann. In der zweiten Hälfte des 6. Ihs. kam, von den Avaren 
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vor ſich hergeſchoben, ein weiterer Zug von Slawen, die nun tief in die 
Alpen bis ins Quellgebiet der Mur und der Drau vorſtießen. Die Avaren 
aber ließen ſich in Pannonien nieder, einen feindlichen Block auf den Zu⸗ 
wanderungsſtraßen der Slawen bildend, der den weiteren Zuzug der 
Slawen in die Alpen hinderte und zwiſchen die Slawen im 
Norden und Süden einen Riegel legte. Die Avaren be⸗ 
gnügten ſich nicht mit der Herrſchaft über Pannonien, ſondern dehnten 
fie auf die umliegenden ſlawiſchen Stämme aus und machten ſie tribut⸗ 
pflichtig. Nach ſchwächlichen Verſuchen, ſich dieſer Unterdrückung zu ent⸗ 
ziehen, gelang es im Jahre 623 dem fränkiſchen Kaufmann Samo 
die Herrſchaft der Avaren abzuſchütteln, die Führung an ſich zu reißen 
und ein flawifches Reich zu gründen. Die Annahme, Kärnten oder Böh⸗ 
men ſei der Mittelpunkt dieſes Reiches geweſen, iſt ebenſo ungewiß wie 
deſſen Größe und Ausdehnung. Sicher iſt, daß ſich dieſes Reich nicht auf 
einen Stamm ſtützte, daß es kein einheitliches Volkstum zur Grundlage 
hatte, ſondern von mehreren Stämmen getragen wurde, die nur durch 
die ſtarke Führerperſönlichkeit Samos zuſammengehalten wurden. Als 
Samo ſtarb (660), brach auch das Reich nach kaum 40jährigem Beſtand 
zuſammen und die einzelnen Stämme kamen wieder unter die Botmäßig⸗ 
keit der Avaren. Maſaryk nannte dieſes Reich, das von ſo kurzer Dauer 
war, den erſten tſchechiſchen Staat“) und ſchloß daraus auf das Vor— 
handenſein einer „tſchechoſlowakiſchen Nation“, um damit den Anſpruch 
auf den Korridor zu begründen. Es iſt dies aber eine völlig abwegige 
Geſchichtsauffaſſung, denn es gab im 7. Ih. weder einen tſche⸗ 
chiſchen Staat noch eine tſchechoſlowakiſche Nation. 
Die tſchechoſlowakiſche Nation iſt erſt eine Weltkriegserfindung des 
Dr. Beneſch. 

Nicht anders iſt es mit dem Hinweis, daß dieſes Gebiet einmal zu 
Böhmen, Mähren und zur Slowakei gehörte. 791 war Karl der Große 
donauabwärts gegen die Avaren gezogen und bis zur Mündung der Raab 
vorgeſtoßen, längs der er dann nach Pannonien einrückte. 795 vernichtete 
Erich von Friaul den „Avarenring“, 796 zog Karls Sohn Pippin von 
Italien aus gegen die Avaren, um die letzten Widerſtände in der von Karl 
errichteten avariſchen Mark auszurotten ). Bapriſche Siedler kamen in 
das Land, mit ihnen aber auch Slawen, die von den Avaren in die Rand⸗ 
gebiete der Oſtalpen zurückgedrängt worden waren, ſo daß die Lücke, die 

14) Maſaryk, Das neue Europa, S. 91. 

15) Hauptmann, Ludwig, Politiſche Umwälzungen unter den Slowenen, S. 268. 
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zwiſchen den Slawen durch das Eindringen der Avaren entſtanden war, 
wieder ausgefüllt wurde. Unter Ludwig dem Frommen wurde der fla- 
wiſche Fürſt Pribina mit einem Lehen an der Zala belehnt. Die Größe 
dieſes Lehens kennen wir nicht, wahrſcheinlich jedoch iſt, daß es „von der 
Raab bis an die Drau“ reichte). Damit wäre zum erſtenmal zwiſchen 
Gebirge und Steppe die Verbindung von Böhmen und Mähren mit den 
Kroaten und Slowenen hergeſtellt geweſen. 870 entſtand das von Maſa⸗ 
ryk angeführte, unter fränkiſcher Schutzherrſchaft ſtehende Groß- Mähriſche 
Reich unter dem Mährerfürſten Zwentibald (Swatopluk). Die genaue 
Ausdehnung dieſes Reiches iſt wiederum nicht bekannt. Es war von kurzer 
Dauer, denn 89596 drangen die Magyaren über die Kar 
pathen vor, nahmen die Donau⸗Theiß⸗Ebene in Beſitz, ſtießen von 
hier aus gegen Weſten vor und ſchoben ſich wie ein Keil zwi⸗ 
ſchen die Slawen, fie für immer in Nord- und Südſla— 
wen ſcheidend. Die flawiſche Bevölkerung des eroberten Gebietes 
wurde vernichtet, nur die am weſtlichen Rande des Magyariſchen Reiches 
wohnenden Slawen blieben vor dem Untergang bewahrt. Sie waren aber 
gezwungen, gegen die fie bedrängenden Magyaren bei den Bayern An— 
ſchluß zu ſuchen, wodurch das Eindringen deutſcher Kultur und deutſchen 
Volkstums begünſtigt wurde. Dies führte zu einem langſamen Aufſau⸗ 
gungsprozeß, der im ſpäten Mittelalter die letzten Reſte der zwiſchen 
Deutſchen und Magyaren ſiedelnden Slawen tilgte. Zu Beginn der 

euzeit gingen die letzten Nachkommen dieſer im 
erſten Jahrtauſend eingewanderten Slawen unter. 

Ebenſo unhaltbar wie Maſaryks Behauptung, zwiſchen dem Reich 

amos und dem heutigen tſchechiſchen Nationalitätenſtaat beſtehe ein Zu> 
ſammenhang, iſt ſein Verſuch, das Groß-Mähriſche Reich als Vorläufer 
des heutigen Staates hinzuſtellen. Das Groß-Mähriſche Reich zerfiel 
905/906 unter dem Anſturm der Magyaren und ſteht in keinem Zuſam⸗ 
menhang mit der im 10. Ih. ſich anbahnenden Entwicklung Böhmens, 
das durch die Einigung einzelner Fürſtentümer entſtand. Böhmen iſt nicht 
der Rechtsnachfolger dieſes Reiches und der Anſpruch auf das Gebiet des 

brridors deshalb völlig unberechtigt. 

Wie laſſen ſich nun Maſaryks Behauptungen, ſlowakiſche Oaſen reich- 
ten bis zu den Serben, tſchechiſche Kolonien befänden ſich in Kroatien, 
loweniſche und kroatiſche Minoritäten in Weſtungarn, erklären? Daß 

16) Lehmann, Zur hiſtoriſch⸗politiſchen Geographie v. Oſterr.⸗Ung,, Mitt. d. Geogr. 

J. Wien 1919, S. 162. 
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Slowenen und Kroaten im ehemaligen Weſtungarn ſiedelten, iſt nicht zu 
beſtreiten. Die Frage iſt nur, wie ſtark dieſe Minderheiten und welcher 
Abkunft fie waren, nachdem doch die Nachkommen der urſprünglich einge⸗ 
wanderten Slawen ausſtarben. Maſaryk hütete ſich, darüber irgendwelche 
näheren Angaben zu machen. Er wußte, daß allgemein gehaltene Hin⸗ 
weiſe weit beſſer den Anſchein eines berechtigten Anſpruches erwecken 
konnten als das Aneinanderreihen von beſtimmten Zahlen, die nicht über⸗ 
zeugen, ſondern eher in das Gegenteil umſchlagen konnten. Denn verglei⸗ 
chen wir die Zahl der in dem von Maſaryk beanſpruchten Gebiet ſiedeln⸗ 
den Kroaten, Slowenen uſw. mit der Zahl der Deutſchen und Magyaren, 
ſo ergibt dies ein Verhältnis, das in keiner Weiſe mit dem übereinſtimmt, 
was wir nach Maſaryks Angaben erwarten müßten. Nach der Darſtellung 
des Korridors nach der Karte, die Maſaryk 1916 den Tſchechen nach 
Amerika geſchickt hatte, ſollte ſich der Korridor von der Donau zur Mur 
hinziehen und aus Teilen der Komitate Wieſelburg, Odenburg, Eiſen⸗ 
burg und aus den Kreiſen Alſolendwa und Kanisza des Komitates Zala 
beſtehen. Zum Vergleich der Bevölkerungszahlen der Komitate müſſen 
wir, da ſich eine genaue Abgrenzung des Korridors nicht ermitteln läßt, 
die Geſamtzählung heranziehen. Sehen wir uns nach den flowafifchen 
Oaſen und der Zahl ihrer Bevölkerung um, ſo betrug im Jahre 1910 für 
das geſamte Gebiet nur 1429 Slowaken. Die ſloweniſche Minderheit ſaß 
im Komitat Eiſenburg (50 498) und im Bezirk Alſolendwa (21 604). 
Das Komitat Preßburg, das Maſaryk im Jahre 1915 in feinem Memo⸗ 
randum an den engliſchen Außenminiſter noch für den Korridor ver⸗ 
langte, iſt auf der Karte vom Jahr 1916 bereits als ein Teil der Slowakei 
eingezeichnet und daher in dieſe Zählung nicht mit einbezogen. 

Als dritte Gruppe betrachten wir nun die kroatiſche Minderheit, die 
ſich bis heute im Burgenland erhalten hat. Sie hat mit der ſlawi— 
ſchen Bevölkerung des frühen Mittelalters, die im 
Verlauf der Jahrhunderte bis zu Beginn der Neuzeit völlig im Deutfdy 
tum oder Magyarentum aufgegangen war, nichts zu tun, ſondern 
ſtellt die Nachkommenſchaft jener Kroaten dar, die im 16. Ih. vor den 
Türken aus Slawonien flohen und auf weſtungariſchem Boden angeſie— 
delt wurden. Der Verwüſtungsfeldzug der Türken im Jahre 1529 hatte 
Weſtungarn arg verwüſtet und unter der Bevölkerung große Lücken ge 
riſſen, fo daß es notwendig war, dieſe wieder aufzufüllen. Geflüchtete und 
herbeigerufene Kroaten wurden von den Gutsherren angeſiedelt, und zwar 
hauptſächlich an den Durchzugsſtraßen, wie Preßburg, Odenburg, Wie 
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ſelburg, auf denen die Türken vorgerückt waren. Der letzte Türkenſturm 
auf Wien (1683) zog das Land wieder ſtark in Mitleidenſchaft, neue An⸗ 
ſiedler mußten herbeigerufen werden. Noch 1686 wurde ein Inpopula⸗ 
tionspatent“) erlaſſen, in dem allen „Männiglichen, deme ſolches zu 
wiſſen vonnöten iſt, aller Orten, inn und außer Lands zu vernehmen 
gegeben, wasgeſtalt höchſtgedachte kaiſer u. königliche Majeſtät .. aller⸗ 
gnädigſt entſchloſſen, alle und jede was Stands, Nation und Religion inn 
und außer Land die ſeynd, welche ſich in gedachten Königreich Hungarn 
und demſelben angehörigen Landen häuslich nieder zu laſſen Luſt und 
Sinn haben, ſowohl in Städten als auf dem Land für freie Bürger und 
Untertanen“. So entſtand eine Kette von kroatiſchen Siedlungen, die zeit 
lich verſchieden angelegt, von ſlowakiſchem Volksboden bis zum floweni- 
ſchen im Süden reichte. Czoernig nannte ſie in ſeiner „Ethnographie der 
öſterreich⸗ungariſchen Monarchie“ einen „Archipel, welcher Nord⸗ und 
Südſlawen verbindet“ ). 4 

Im Jahre 1910 wurden in dem von Maſaryk geplanten Korridorgebiet 
55 502 Kroaten gezählt“). Dieſen ſtanden 278 463 Deutſche und 450774 
Magyaren gegenüber. Es iſt bezeichnend für die Geiſteshaltung und Über⸗ 
heblichkeit der Tſchechen, daß ſie ſogar aus dieſem Verhältnis von Mehr⸗ 
heit und Minderheit das Recht auf den Korridor abzuleiten wagten. Es 
ft damit nicht gefagt, daß wir dieſe ſlawiſche Minderheit leugnen oder 
ihr Recht irgendwie ſchmälern wollten. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß auch 
ihr das Recht zuſtand, ſelbſt über ihre ſtaatliche Zugehörigkeit zu ent 
cheiden. Hätten die Kroaten einmal den Wunſch geäußert, ſich einem 
lawiſchen Staate anzuſchließen, ſo wären ſie berechtigt geweſen, die 
Überprüfung dieſes Wunſches zu fordern. Sie haben es ernſtlich jedoch 
17) Ungariſches Reichsarchiv Budapeſt: Acta publ. Fasc. 33 N. 15 (veröffentl. 
in den Süddeutſchen Monatsheften Jahrg. 27, 2, 1930, S. 761). 

18) Szoernig, Ethnographie der öſterr. ung. Monarchie 1857, 2. Bd. 
19) Winkler, W., Statiſtiſches Handbuch für das geſamte Deutſchtum, charakteri⸗ 
ſiert das zur Genüge bekannte Syſtem der ungariſchen „Volkszählung“ auf S. 105: 
„Unter Mutterſprache war dabei diejenige Sprache verſtanden, die der Befragte als die 
einige einbekennt und am liebſten ſpricht“, S. 107. „Sehr auffallend und kaum me⸗ 
thodiſchen Verſchiedenheiten zuzuſchreiben find dagegen die Unterſchiede bei den Magyaren, 

eutſchen und Slowaken. Es ergibt ſich aus ihnen mit ziemlicher Sicherheit, daß bei der 

olkszahlung von 1910 die Zahl der Magyaren auf Koſten derjenigen der Deutſchen 
und Slowaken ungerechtfertigterweiſe erhöht wurde.“ Damit ergibt ſich auch für die 
Jahlenangaben dieſer Arbeit kein abſoluter Wert, da es aber außer den ungariſchen Sta⸗ 


tiſtiken keine anderen aus der damaligen Zeit gibt, iſt eine andere Vergleichsmöglichkeit 
nicht vorhanden. 
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nie getan, da fie wußten, daß fie durch ihr jahrhundertelanges Leben auf 
deutſchem Volksboden Weſtungarns zu einem Menſchenſchlag geformt 
worden waren, der ſich in ſeinem Charakter von den übrigen Kroaten und 
Slawen ſchied; ſie ſtanden der deutſchen Kultur näher als irgendeiner 
flawifhen und wußten die Vorteile zu ſchätzen, die ſich aus dieſer Ge⸗ 
meinſchaft ergaben. Wegen ihrer Lage wäre für ſie der Anſchluß an einen 
ſlawiſchen Staat kein Fortſchritt, ſondern eher ein Zurücktreten in ſchlech⸗ 
tere Lebensbedingungen geweſen. Wenn ſie ſonach ihre Zukunft mehr vom 
wirtſchaftlichen als vom nationalen Standpunkt aus entſchieden wiſſen 
wollten, ſo war das durchaus gerechtfertigt. Denn auch die Tſchechen und 
Südſlawen erwarteten vom Korridor in erſter Linie eine Stärkung ihrer 
machtpolitiſchen Stellung. War nun auch noch eine nationale Minder⸗ 
heit da, auf die fie fi berufen konnten, fo konnte es ihnen nur recht ſein. 
Notwendig war dies jedoch nicht, und wenn ſie es taten, ſo war es nur 
ein willkommenes Mittel zur Verſchleierung ihres Machtſtrebens. Nie 
hatten Maſaryk und andere ſlawiſche Politiker das Selbſtbeſtimmungs⸗ 
recht der Völker zur Begründung ihrer Forderung in den Vordergrund 
geſtellt oder gar als alleinigen Grund angegeben. Sie konnten es nicht 
tun, da es ſchlecht zu ihrem Vorhaben gepaßt hätte, dreieinhalb Mil⸗ 
lionen Sudetendeutſche in den ihnen fremden Nationalitätenſtaat zu 
zwingen. 

Zur Zeit, als Maſaryk am „Neuen Europa“ ſchrieb, war die Eriſtenz 
des künftigen tſchechiſchen Staates noch gar nicht geſichert. Keine der alliier⸗ 
ten Mächte wollte ſich in einer ſo ſchwerwiegenden Entſcheidung zuerſt zu 
einer klaren Stellungnahme entſchließen. Lloyd George hatte am 5. Jar 
nuar 1918 das Selbſtbeſtimmungsrecht der Nationen proklamiert“), ſich 
für die Autonomie der Nationalitäten ausgeſprochen, eine Zertrümme⸗ 
rung Sſterreich⸗-Ungarns aber abgelehnt. Auch in Wilſons 14 Punkten 
vom 8. Januar 1918 war nur das Recht autonomer Entwicklung für die 
Völker Sſterreich⸗Ungarns gefordert. Das war weit weniger, als Maſaryk, 
Beneſch und andere durch ihre Arbeit erreicht zu haben glaubten. Maſaryk 
beſchloß, bei Wilſon die Entſcheidung zu ſuchen, deſſen Anſichten über 
Oſterreich⸗Ungarn zu beeinfluſſen und ihn für ſeine Pläne zu gewinnen. 
Im April 1918 traf er in den Vereinigten Staaten ein. Durch Lanſings 
Vermittlung erhielt er Zutritt zu Wilſon, den er zu überzeugen verſuchte, 
daß Sſterreich⸗-Ungarn zertrümmert werden müßte; denn „ſolange Oſter⸗ 
reich beſtehen wird, hat das preußiſche Deutſchland eine Brücke zum Bal⸗ 

20) Lloyd George auf dem Londoner Gewerkſchaftskongreß. 
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kan und zur Türkei, alfo zu Aſien und Afrika“? ). Iſt Oſterreich⸗Ungarn 
aber aufgelöſt, dann „werden die Deutſchen und Magyaren von flawi- 
ſchen und romaniſchen Völkern umringt fein“), Maſaryks Haßgeſänge 
auf das „beutegierige“ Deutſchland verfehlten ihre Wirkung nicht. Im 
Laufe des Sommers 1918 änderte Wilſon ſeine Anſichten und willigte 
in die Zertrümmerung Sſterreich-Ungarns ein. Am 2. September 1918 
anerkannten die Vereinigten Staaten den tſchechoſlowakiſchen Nationalrat 
in Paris als Regierung de facto?°), Der erſte Schritt zur ſtaatlichen Selb⸗ 
ſtändigkeit war getan. Ob Maſaryk bei dieſen Beſprechungen im Weißen 
Haus die Forderung nach einer Verbindung mit Südflawien genau feſt⸗ 
legte, läßt ſich nicht nachweiſen; ſicher jedoch iſt, daß er einen Zugang zum 
eere verlangte. Denn aus einem Memorandum, das Lanſing am 21. Ok⸗ 
tober 1918 für kommende Friedensverhandlungen als Richtlinien feſt— 
legte), geht u. a. hervor, daß „ein unabhängiger Staat, entweder Ein⸗ 
heitsſtaat oder Bundesſtaat, beſtehend aus Böhmen, der Slowakei und 
Mähren (und vielleicht einem Teil aus Schleſien) und im Beſitz eines 
internationalen Wegerechts zu Lande oder zu Waſſer nach einem freien 
Hafen“ zu ſchaffen wäre. Der Hinweis auf das „Wegerecht zu Lande“ 
äßt vermuten, daß zumindeſt Lanſing über den Korridor unterrichtet 
war, wobei aber zugegeben werden muß, daß das Wegerecht auch auf eine 
Bahnlinie bezogen fein konnte. Das Memorandum ſelbſt läßt eine Ent— 
ſcheidung, ob es ſich beim Begriff „Wegerecht zu Lande“ um eine Bahn- 
linie oder einen Gebietsſtreifen als Zugang zum Meere handelte, nicht zu. 
Mit größter Wahrſcheinlichkeit kann jedoch angenommen werden, daß 
arunter eine territoriale Verbindung mit Südſlawien und dem Meer 
gemeint war. 
„Die Vereinigten Staaten hatten den tſchechoſlowakiſchen Nationalrat 
in Paris als Regierung de facto anerkannt, ohne aber über das Staats 
gebiet nähere Zuſagen zu geben. Beneſch wollte nun mit Frankreich, das 
durch den ruſſiſchen Zuſammenbruch, die deutſche Frühjahrsoffenſive und 
durch das Beſtehen einer handlungsfähigen rfchechifchen Armee in Ruß— 
land mürbe gemacht worden war, einen Vertrag abſchließen, der den neuen 
Staat anerkennen, gleichzeitig aber auch die Grenzen des künftigen Staa⸗ 
tes und ſein Territorium feſtlegen und die einzelnen Gebietsteile auf— 


21) Maſaryk an Lanſing, Juni 1918, in: Beneſch, Dokumente, Nr. 124, S. 364. 
22) Maſaryk an Wilſon, 31. Aug. 1918, ebenda Nr. 152, S. 419. 

23) Beneſch, Aufſtand, S. 888. 

24) Lanſing, Die Verſailler Friedensverhandlungen, Berlin 1931, S. 415. 


zählen follte. Wenn es nun im Abkommen zwiſchen Frankreich und der 
tſchechiſchen Auslandsvertretung vom 10. September 1918 heißt: „.. die 
Regierung verpflichtet ſich, den Nationalrat als in Frankreich niederge- 
laſſene Regierung de facto auch weiter in der Erreichung der Freiheit und 
der Erneuerung des unabhängigen tſchechoſlowakiſchen Staates in den 
Grenzen feiner ehemaligen hiſtoriſchen Länder zu unterſtützen?“), fo war 
damit die Aufzählung einzelner Gebietsteile abgelehnt und nur ein allge⸗ 
mein gehaltenes Verſprechen, die Grenzen der „ehemaligen hiſtoriſchen 
Länder“ ſchaffen zu helfen, gegeben worden. Es wäre aber falſch, daraus 
den Schluß zu ziehen, daß dies eine Einſchränkung der tſchechiſchen Forde 
rungen bedeutete, ſondern wir müſſen eher das Gegenteil annehmen. 
Maſaryks „Neues Europa“ iſt der Beweis dafür, daß der Begriff des 
Hiſtoriſchen von den Tſchechen ſo verſtanden wurde, daß damit allen Ge⸗ 
bietsforderungen der Anſchein des Rechts gegeben werden konnte. Die 
gleiche Auslegung war auch durch die Formulierung dieſes Abkommens 
geboten, denn ſie ließ die Geltendmachung aller Anſprüche, die irgendwie 
einen „ehemaligen Zuſtand“ wiederherſtellten, zu. Da nun der Korridor 
von Maſaryk und von Beneſch als zu den „ehemaligen hiſtoriſchen Län⸗ 
dern“ gehörig bezeichnet wurde und Frankreich ſich vertraglich verpflichtet 
hatte, die Tſchechen bei der Wiederherſtellung der „hiſtoriſchen Länder“ zu 
unterſtützen, war Frankreichs Hilfe für die Schaffung des Korridors ge— 
ſichert. Beneſch ſorgte dafür, daß die Aktiviſten in der Heimat davon er⸗ 
fuhren. Er ließ ihnen mitteilen, daß das Geſchick der Monarchie bereits 
entſchieden ſei und daß die politiſche Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit 
der Tſchechoſlowakei außer Frage ſtünde? ). Um aber mit allen Forde⸗ 
rungen durchzudringen und vor allem eine genaue Feſtlegung des Staats- 
gebietes erreichen zu können, müßten die Politiker in der Heimat durch 
die Tat bemweifen, daß fie hinter der Politik der Auslandsrevolutionäre 
ſtünden und ſie guthießen; ſie müßten mit ihren Plänen und Forderungen 
in die Offentlichkeit treten, um fo den Verbündeten die Einheit des Wol- 
lens der Inlands- und Auslandsrevolutionäre zu zeigen. 

Bis in den Sommer 1948 hatten die Inlandsrevolutionäre nichts in 
die Offentlichkeit getragen, was darauf ſchließen ließe, daß auch ſie für 
den Korridor einzutreten gewillt waren. Als aber am 8. Auguſt 1918 den 
Alliierten der erſte entſcheidende Durchbruch an der Weſtfront gelang und 
die deutſche Heerführung gezwungen war, die Truppen zurückzunehmen, 

25) Beneſch, Aufſtand, S. 562. 

26) Beneſch, Aufſtand, S. 569. 
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war für fie der Augenblick des Handelns gekommen. Offen traten ſie mit 
ihren Plänen hervor. Dr. Jetel, der Führer der Wiener Tſchechen, er⸗ 
klärte in einem Vortrag in Prag, die Tſchechen in Wien bildeten „die kul⸗ 
turelle und wirtſchaftliche Brücke des ſlawiſchen Nordens mit dem ſlawi⸗ 
ſchen Süden — vom Baltiſchen Meer bis zur Adria ?“). Damit war das 
Stichwort und der Anſtoß für die tſchechiſche Preſſe gegeben, und fie griff 
den Korridorgedanken auf und brachte ihn in Form von Diskuſſionen in 
die Öffentlichkeit”). Und als am Balkan die Offenſive der Alliierten 
unter der Führung des Generals Franchet d'Espray am 27. September 
den bulgariſchen Widerſtand brach, verlor die öſterreich-ungariſche Mon- 
archie ihren letzten Halt. Die bisher im Verborgenen wirkenden, ausein⸗ 
anderſtrebenden Kräfte brachen vollends durch und riſſen die letzten 
Schranken nieder. Triumphierend trug das Slawentum ſeine Angriffe 
bis in den Reichsrat vor, denn gefallen war, was einſt ſtark geweſen ſchien. 
Haßerfüllt griff der tſchechiſche Abgeordnete Stanek in der Sitzung des 
Reichsrates vom 2. Oktober 1918 die Monarchie an und forderte mit den 
Worten: „Wir wollen die Front der drei ſlawiſchen Staaten von Danzig 
über Prag zur Adria ... Ein freies Südſlawien, ein unabhängiges Groß⸗ 
Polen und ein tſchechoſlowakiſcher Staat find im Entftehen begriffen ... 
Schulter an Schulter ineine Kampfrfront geſtellt“?“), den Korridor. Das, 
was einſt vor dem Kriege geplant, beſprochen und während der Kriegs 
Jahre in den Feindbundſtaaten propagiert worden war, ſtand nun vor den 
Vertretern des Reiches und drängte auf Erfüllung. 

Die Saat des Haſſes, die die ſlawiſchen Politiker in die Herzen ihrer 
Völker geſenkt hatten, brachte reichliche Früchte. Immer mehr und mehr 
llawiſche Regimenter weigerten ſich, weiterzukämpfen und gefährdeten 
damit das geſamte Heer und die Monarchie. Krampfhaft verſuchte die 
Wiener Regierung zu retten, was es noch zu retten gab. Um die tſchechiſche 
Auslandaktion von ihrer der Monarchie ſchädlichen Tätigkeit abzuhalten 
und ſie für ſie zurückzugewinnen, gab die Wiener Regierung einigen tſche⸗ 

iſchen Politikern die Erlaubnis, ins Ausland zu reiſen, mit dem gleich— 
zeitigen Auftrag, Beneſch und andere Politiker in einem für die Mon⸗ 
archie günſtigen Sinne zu beeinfluſſen. Daß dieſer Antrag gegenſeitig 
ausgeführt werden könnte, ſchien die Regierung nicht zu bedenken; fie fah 
nicht den Freiheitskampf der Völker, ſondern nur die bedrohte Herrſchaft, 

27) Berka, Günt., Die iſchechiſche Irredenta in Deutſchöſterreich, S. 2, Aug. 1918. 
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zu deren Rettung ihr jedes Mittel recht war, wenn es nur irgendwie zum 
Erfolg zu führen ſchien. Kramarſch, Samal u. a. fuhren in die Schweiz 
und trafen ſich am 28. Oktober in Genf mit Beneſch. Die Zuſammenkunft 
wurde dazu ausgenützt, zwiſchen den Führern der Auslandsaktion und 
den tſchechiſchen Inlandspolitikern Klarheit zu ſchaffen und eine allge⸗ 
meine Arbeitslinie feſtzulegen. In den Unterredungen wurde das Haupt⸗ 
gewicht auf die Erörterung der politiſchen Lage, die Ordnung des künfti⸗ 
gen Staates und die Waffenſtillſtandsbedingungen für Oſterreich⸗Ungarn 
gelegt“). Die tſchechiſchen Heimatdelegierten wieſen darauf hin, daß es 
in der Zeit der Machtübernahme zu Unruhen kommen könnte und daß es 
ratſam ſei, bei den Alliierten um die Abſendung von Truppen vorſtellig zu 
werden, um etwaige Unruhen zu unterdrücken und Gebiete, die der Ge⸗ 
fahr der Beſetzung durch deutſche Truppen ausgeſetzt wären, zu beſetzen. 
Als bedrohliches Gebiet bezeichneten die Delegierten auch den Korridor 
und forderten Beneſch auf, von den Alliierten deſſen 
Beſetzung zu verlangen). 

Am 28. Oktober war die öſterreich-ungariſche Heeresleitung an das 
italieniſche Heereskommando mit dem Erſuchen um Einleitung von Waf⸗ 
fenſtillſtandsverhandlungen herangetreten. Am 31. Oktober verhandelte 
der Oberſte Kriegsrat darüber, und am 1. November wurden die Bedin⸗ 
gungen der öſterreich-ungariſchen Heeresleitung überreicht. Sie lauteten: 
Bedingungsloſe Kapitulation, Beſetzung wichtiger ſtrategiſcher Punkte, 
Zulaſſung alliierter Truppen auf dem ganzen Gebiete der Monarchie. Die 
Bedingungen bauten ſich auf der Annahme auf, daß Deutſchland weiter⸗ 
kämpfen werde und daß es daher notwendig ſei, über Oſterreich und Böh⸗ 
men von Südoſten her den Angriff gegen Deutſchland zu führen und Böh⸗ 
men als Stützpunkt für den Marſch auf Berlin auszubauen. Um dieſen 
Stützpunkt ausbauen zu können, war es dringend geboten, die Verbin⸗ 
dung nach dem Süden nach der Adria herzuſtellen. Die in den von den 
Alliierten ausgearbeiteten Waffenſtillſtandsbedingungen enthaltenen For⸗ 
derungen deckten ſich alſo weitgehend mit den von den Tſchechen in Genf 
gefaßten Beſchlüſſen, und Beneſch konnte hoffen, den Korridor von den 
Alliierten zugebilligt zu erhalten. Berthelot, dem er am 1. November über 
die Genfer Beſchlüſſe mündlichen Bericht erftattete, vermittelte ihm die 
Einladung zu den Sitzungen der Hauptmächte und des Oberſten Militär 
rates. Am 2. November forderte Beneſch in der Sitzung der Großmächte 


30) Beneſch, Aufſtand, S. 607. 
31) Ebenda, S. 617. 
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im Rahmen der Beſetzung ſtrategiſch wichtiger Punkte die Beſetzung des 
Korridors. Marſchall Foch ſprach ſich am 4. November für die von Beneſch 
vorgebrachten Forderungen aus, da ſie in den von ihm gegen das Deutſche 
Reich ausgearbeiteten Aufmarſchplan paßten, ſo daß der Oberſte Militär⸗ 
rat den Beſchluß faßte, den Tſchechen eine Verbindung nach 
Trieſt zuzuſicher n ). 


32) Beneſch, Aufſtand, S. 655. 
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Das Ringen um den Korridor 


a) Vom Waffenſtillſtand bis zum Beginn der Friedenskonferenz 


Der am 11. November 1918 zwiſchen Deutſchland und den Alliierten 
abgeſchloſſene Waffenſtillſtand brachte eine völlige Anderung der mili⸗ 
täriſchen und politiſchen Geſamtlage. Fochs Plan, das ganze Gebiet 
Oſterreich⸗Ungarns oder wenigſtens ſtrategiſch wichtige Punkte der Mon⸗ 
archie zu beſetzen, wurde nicht mehr ausgeführt, da es ſich einerſeits 
als nicht mehr notwendig erwies, und andererſeits die Kriegsmüdigkeit 
der Alliierten ſo groß war, daß ſie den Verwicklungen und Schwierig⸗ 
keiten, die eine Beſetzung mit ſich bringen mußte, gerne aus dem Wege 
gingen. Dies ſind auch die Gründe, daß die Beſetzung des Korridors 
unterblieb. Solange Krieg geführt wurde und Deutſchland von Süden 
her über ein den Alliierten feindliches, beſiegtes Oſterreich angegriffen 
werden ſollte, war der Korridor von großer Bedeutung. In dem Augen⸗ 
blick aber, da Deutſchland ermattet zuſammenſank, traten andere, wich⸗ 
tigere Fragen in den Vordergrund, und die Beſetzung des Korridors 
konnte auf einen ſpäteren Zeitpunkt verſchoben werden. Damit war die 
Abſicht der Tſchechen, den Wirrwarr des Kriegsausganges noch zu nützen 
und mit Hilfe der Verbündeten ein weiteres Stück des ſüdöſtlichen deut⸗ 
ſchen Volksbodens an ſich zu reißen, mißlungen. Dies hielt ſie jedoch 
nicht ab, mit Entſchloſſenheit ihr Ziel weiter zu verfolgen; denn hinter 
ihnen ſtand Frankreich, das wie ſie entſchloſſen war, „nach dem Kriege 
Deutſchland an der Gurgel“ ) zu bleiben. Was in vier ſchweren Krieg‘ 
jahren nicht erreicht worden war, ſollte nach dem Waffenſtillſtand er⸗ 
preßt werden, um die Friedenskonferenz vor vollendete Tatſachen zu 
ſtellen. : 

Es iſt klar, daß wir über die Bemühungen, die in der Zeit vom Waſ⸗ 
fenſtillſtand bis zur Friedenskonferenz und darüber hinaus von tſche⸗ 
chiſcher amtlicher Seite zur Erreichung des Korridors gemacht wurden, 
äußerſt dürftig unterrichtet find. Daß fie vorhanden waren, iſt nicht zu 
bezweifeln, denn wir finden Niederſchläge davon in der Preſſe und in 

1) Kuffner, Unſer Staat und der Weltfriede, S. 23. 
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Außerungen von Perſönlichkeiten, deren politiſche Stellung es zuließ, 
daß ſie ſich öffentlich dafür einſetzten. Sie wurden vorgeſchickt, um die 
Erfolgsausſichten auszukundſchaften und die Arbeit der verantwortlichen 
Politiker zu entlaſten. Der Vorteil dieſer Werbungsmethode lag darin, 
daß, wenn die Forderung mißglückte, ihre Verfechter ſpäter verleugnet 
und der Plan des Korridors als das Hirngeſpinſt von verantwortungs⸗ 
loſen Elementen hingeſtellt werden konnte?). Der Einfluß der amtli- 
chen Stellen iſt trotzdem deutlich zu erkennen und zeigt ſich beſonders in 
der Art der Werbung und der Begründung. Am beſten ſehen wir dies 
an der am 14. November 1948 von Arthur Chervin veröffentlichten 
Schrift „De Prague à l’Adriatique“. Chervin unternahm hier den Ver⸗ 
ſuch, den Korridor vom geographiſchen, ethnographiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Standpunkt aus zu begründen. Sein Bemühen, daraus die Be⸗ 
rechtigung des Korridors abzuleiten, zeitigte aber gerade das Gegenteil 
von dem, was er erreichen wollte: nicht der ethniſche oder wirtſchaftliche, 
ſondern der rein machtpolitiſche Standpunkt zeigte ſich am Schluß ſeiner 
Begründung als der allein maßgebende. Chervin ſchrieb im Vorwort: 
„Der flawifche Korridor iſt einerſeits dazu beſtimmt, die Verbindung 
der Nord⸗ und Südſlawen herzuftellen und andererſeits die territoriale 
Verbindung, die innige Verſchmelzung Ungarns mit den Gruppen der 
deutſchen Provinzen (Ober- und Niederöfterreich uſw.), die nach dem 
Verſchwinden des Reiches notgedrungen übrig bleiben werden, zu vers 
hindern.“ Wird der Korridor verwirklicht, fo „ift der Sieg des ſlawiſch— 
lateiniſchen Europas über das deutſch-magyariſche Mitteleuropa“ °) ger 
ſichert. Auch in der Schlußfolgerung faßte Chervin alle Vorteile, die ſich 
aus der Verbindung Danzig-Trieſt ergeben würden, vom machtpoliti⸗ 
ſchen Standpunkt aus zuſammen und ſtellte feſt, daß ein Volk von 
17 Millionen Menſchen, die 6 Millionen Soldaten ſtellen könnten, der 
Entente als Garant des Friedens zur Verfügung ſtünden. 

Unverblümt wird damit der Korridor zum Ausbau eines ſtarken 
Blocks, der als Werkzeug zur Niederhaltung Deutſchlands dienen ſollte, 
für notwendig erklärt. Die Behauptungen und Beweiſe, die Chervin in 
dieſer Schrift anführt, tragen in vielen Fällen den Charakter von Beneſchs 

usführungen und bringen Gedanken wieder, die zum großen Teil auf 
Beneſch zurückzuführen ſind. Chervin beſtätigt dies, denn er ſchreibt: 
„Was die tſchechiſchen Länder betrifft, ſo erinnere ich mich, daß mein 

2) Ein gutes Beiſpiel dafür bildet die Verleugnung Kuffners durch Beneſch (ſ. S. 2). 

3) Chervin, De Prague à P'Adriatique, ©. 100. Siehe Karte 2. 
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vortrefflicher Freund M. Eduard Beneſch zahlreiche und ſehr intereſſante 
Vorleſungen über ihre ökonomiſche Kraft gehalten hat, mit Tatſachen 
und Zahlen ausgefüllte Vorleſungen, auf die man ſich mit voller Sicher⸗ 
heit berufen kann“ ). Die Tatſache, daß Chervin das von Beneſch geger 
bene Zahlenmaterial benützt, auf deſſen Vorleſungen hinweiſt und die 
Schrift in einer Art abgefaßt hat, die ſtark an Beneſchs Denkſchriften 
erinnert, bringt die Vermutung nahe, daß es ſich bei dieſer Schrift nicht 
um eine eigenſtändige Arbeit Chervins, ſondern um eine im Auftrag 
Beneſchs verfaßte Werbeſchrift handelte. 

Kennzeichnend für die Auftraggeber dieſer Schrift iſt auch die Art, mit 
der Chervin den ſlawiſchen Charakter des verlangten Korridorgebietes 
darzuſtellen verſuchte. Die Zahlen für die einzelnen Nationalitäten 
waren der amtlichen ungariſchen Statiſtik entnommen und richtig wier 
dergegeben, die Zuſammenſetzung und Gegenüberſtellung aber ſo durch⸗ 
geführt, daß ein völlig einſeitiges Bild entſtehen mußte. Denn Chervin 
bezog bei der Darſtellung der Bevölkerung des beanſpruchten Korridors 
Gebiete in ſeine Zählung ein, die gar nicht zu dem von ihm feſtgelegten 
Korridor gehörten, deſſen Grenzen er wie folgt feſtlegte: „Im Oſten iſt 
der Fluß Marczal, im Weſten iſt die alte öſterreichiſche Grenze, ange 
lehnt an die letzten Ausläufer der ſteiriſchen Grenze. Im Norden iſt die 
Donau, im Süden die Mur und Drau“ ). Im Süden würde die Grenze 
des Korridors „am linken Mur⸗Ufer bis zum Zuſammenfluß mit der 
Drau nicht weit von Mura Kereſtür“ verlaufen). Chervin bezog trotz 
dieſer genauen Feſtlegung der Südgrenze die zwei Bezirke Cſakathurn 
und Perlak, die ſüdlich der Mur, alſo außerhalb des Korridors liegen, 
mit ihren 82 829 Kroaten in ſeine Zählung mit ein, ſo daß er damit 
einen weſentlich höheren Anteil der Slawen an der Geſamtbevölkerung 
erreichte. Die vier Bezirke Balatonfüred, Kesztheli, Sümig, Tapolcza 
der Geſpannſchaft Zala kamen nach Chervins Darſtellung für den Korri⸗ 
dor nicht in Frage, da ſie ſich nach der Volkszählung vom Jahre 1910 
als rein magyariſch erwieſen. Cſakathurn und Perlak fallen, da ſie 
außerhalb des Korridors liegen, bei der Geſamtzählung aus. Es ergibt 
ſich ſomit folgendes Stärkeverhältnis der einzelnen Volksgruppen: 
282 198 Deutſche, 655 723 Magyaren, 64412 Kroaten, 72 205 Slowe⸗ 
nen, 1 546 Slowaken und 6 802 andere (Zigeuner, Tſchechen uſw.). 


4) Chervin, De Prague à l’Adriatique, S. 47. 
5) Chervin, a. a. O., S. 33. 
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935 921 Deutſchen und Magyaren ſtünden 139 163 Slawen und 6 802 
andere gegenüber; ein Verhältnis, das wohl in keiner Weiſe den An⸗ 
ſpruch auf den Korridor rechtfertigt. Aber Chervin genügte es, denn 
„niemand wird in der Tat darin eine Schwierigkeit ſehen, weniger als 
15—20 v. H. der auf dem Papier eingetragenen Magyaren als Nicht⸗ 
Magyaren einzuſchätzen ). Für die Deutſchen hatte er auch ſchon vorge— 
ſorgt: „Was die im Korridor lebenden Deutſchen betrifft, fo werden 
ſie wie in Böhmen und anderswo dem politiſchen Geſchick der Komitate, 
die dieſen Korridor bilden, folgen“). . 

Chervin bringt im Vorwort eine andere wichtige Feſtſtellung. Er 
ſchreibt: „Mein Plan iſt im allgemeinen intereſſant und praktiſch er⸗ 
ſchienen; er iſt von den intereffierten Regierungen, die ihn zu verwirk⸗ 
ichen verſprachen, gut aufgenommen worden.“ Es ergibt ſich die Frage, 
wer unter dieſen intereſſierten Regierungen gemeint war. Beneſch hatte 
an den Sitzungen der Großmächte und des Oberſten Militärrates teil- 
genommen und vom Oberſten Militärrat die Zuſicherung erhalten, den 
oſchechiſchen Staat mit Trieſt zu verbinden. Es war dies ein von den 

ilitärs gegebenes Verſprechen, das in keiner Weiſe auch für deren Re⸗ 
gierungen verpflichtend war, wenn auch die Politiker ſicher davon wuß- 
ten. Mit den „intereſſierten Regierungen“ konnte die tſchechiſche, ſüd— 
ſlawiſche u. a. gemeint ſein, ſoweit es ſich um das tatſächliche Intereſſe 
am Korridor handelte. Die Antwort muß aber ſofort anders lauten, 
wenn wir ſie in Bezug auf den zweiten Teil dieſer Ausſage geben. Denn 
es war weder der tſchechiſchen noch der ſüdſlawiſchen Regierung möglich, 
die Verwirklichung des Korridors zu verſprechen, da ſie ja ſelbſt die 
Fordernden waren und ihnen jegliche Macht fehlte, das Verſprechen ein⸗ 
zulöſen. Und weiters wäre es unſinnig anzunehmen, daß die tſchechi⸗ 
che Regierung erſt von Chervin auf den Korridor aufmerkſam gemacht 
werden mußte, wo doch ihre führenden Männer ſchon Jahre vorher da— 
ur eingetreten waren. 

Es konnte ſich alſo nur um andere, Deutſchland feindliche Regierun⸗ 
gen handeln, und das war der Sachlage nach nur Frankreich. Die franz 
lache Regierung hatte in der Anerkennungsnote vom 10. September 

1918 den dehnbaren Begriff von den hiſtoriſchen Grenzen der tſchechiſchen 
ander gebraucht und damit die Möglichkeit offen gelaſſen, die tſchechi⸗ 
chen Forderungen weitgehend zu unterſtützen. Mittlerweile hatte ſich 
ie politiſche Lage in einem für die Alliierten günſtigen Sinne geändert, 


7) Chervin, a. a. O., S. 93. 
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und es ift durchaus anzunehmen, daß die franzöfifche Regierung ent- 
ſchloſſen, für einen ſtarken tſchechiſchen Staat einzutreten, das Verſpre⸗ 
chen gab, den burgenländiſchen Korridor verwirklichen zu helfen. Wir 
können demnach annehmen, daß neben dem Verſpre⸗ 
chen der militäriſchen Führer der Alliierten, den 
Tſchechen eine Verbindung nach Trieſt herzuftellen, 
zumindeſt von einer Regierung der Alliierten, d. h. 
von der franzöſiſchen als politiſcher Inſtanz die Schaf— 
fung des Korridors verſprochen worden war. Dieſe Tat⸗ 
ſache wird von Giannini, dem diplomatiſchen Sekretär der italieni⸗ 
ſchen Delegation auf der Konferenz, beſtätigt, der erklärt, Italiens 
Vertreter hätten davon gewußt, daß die Franzoſen 
den Tſchechen und Südſlawen den Korridor verſpro— 
chen hatten!). 

Aus den Gründen, die wir bereits anführten, unterblieb die Befetzung 
des Korridors durch die alliierten Truppen und es wurde von den Alli— 
ierten nichts Entſcheidendes unternommen. Es war den Tſchechen klar, 
daß das Verſprechen der militäriſchen Hilfeleiſtung nicht eingelöſt wer? 
den würde. Leichter ſchien ihnen auf der Friedenskonferenz ein Erfolg 
erreichbar, wenn ſie die Konferenz vor vollendete Tatſachen ſtellten. Eine 
Beſetzung durch tſchechiſche und ſüdſlawiſche Truppen aber war bei der 
geſpannten innenpolitiſchen Lage dieſer neuen Staaten ein gewagtes 
Beginnen, das einer gründlichen diplomatiſchen und militäriſchen Bor 
bereitung bedurfte. Maſaryk, im Dezember 1918 als Präſident des tſche⸗ 
choſlowakiſchen Staates nach Prag zurückgekehrt, kannte die Schwierig? 
keiten, und er ſtellte noch einmal feine Perſönlichkeit in den Dienſt der Kor? 
ridorpropaganda. In einer Botſchaft an das tſchechiſche Volk (21. Dezem⸗ 
ber 1918) erklärte er ) u. a.: „Ich brauche wohl nicht zu erklären, daß 
unfer Verhältnis zu den Südſlawen das allerherzlichſte und durch 9 
meinſame Kämpfe beſtimmt iſt .. In unſeren und den ſüdſla⸗ 
wiſchen politiſchen Kreiſen herrſcht die abſolute Über 
zeugung über die Notwendigkeit einer direkten ge” 
graphiſchen Verbindung. Die öſterreichiſchen Deutſchen verlan⸗ 
gen nun die betreffenden Gebiete, aber ſie wurden ſogar von magyari⸗ 
ſcher Seite unlängſt darauf aufmerkſam gemacht, daß ſich in dieſer Ge⸗ 
gend zahlreiche kroatiſche und floweniſche Teile befinden. Auf jeden Fal 


8) Laut Mitteilung von Dr. Ines Heinz, die mit Giannini eine diesbezügliche Unter 
redung hatte. 9) Neue Freie Preſſe, Wien, vom 23. Dez. 1918. 
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haben wir mit den Rumänen und Südflamwen feine territorialen Strei⸗ 
tigkeiten. Hoffentlich werden wir uns mit ihnen über 
die intimſte Verbindung einig. Ich verhandelte mit 
den Repräſentanten dieſer Völker und wir haben uns 
verſtanden. Auch die Griechen ſtimmen durch ihre führenden Män⸗ 
ner dieſer Einigung zu. Wenn die Unſtimmigkeiten zwiſchen Italien und 
Südſlawien geſchlichtet werden, dann würde der Pangermanismus Mit⸗ 
teleuropas durch die gegenſeitige Annäherung der Staaten von der Oſt⸗ 
lee bis zur Adria und weiter über die Schweiz bis Frankreich erſetzt 
werden. Das wäre ein ſtarker Wall gegen die Deutſchen, ſolange die 
ihrem Eroberungsdrang nach dem Oſten nicht entſagen.“ 
Dieſe Worte des höchſten Würdenträgers des tſchechoſlowakiſchen 
taates gaben dem Ganzen die beſtimmende Wertung: nicht nationale 
Heißſporne, ſondern verantwortliche Politiker haben den Korridor ge— 
ordert. Daß Maſaryk mit ſeiner Botſchaft nicht für eine kleine Gruppe, 
ondern im Namen feines Volkes und deſſen parlamentariſcher Vertre- 
tung ſprach, kam in der Rede, die Tomaſchek, der Präſident der tſchechi— 
chen Nationalverſammlung, beim Neujahrsempfang bei Maſaryk hielt, 
zum Ausdruck. Tomaſchek dankte Maſaryk und führte u. a. aus: „Mit 
reude begrüßen wir Ihre Worte, welche die Beſtrebungen nach Grün— 
ung einer Union der mitteleuropäiſchen Völker ankündigen und die 
Perſpektive der Annäherung der Staaten der Oſtſee bis zur Adria zeich— 
nen“ o). Dieſe Erklärung ließ nichts an Deutlichkeit über das zu erſtre— 
bende Ziel zu wünſchen übrig; aber auch aus ihr wie aus Maſaryks Er— 
klärung ließ ſich nichts Näheres über den Beginn des tſchechiſchen Vor— 
oßes erſchließen, wenn nicht Tuſar zur gleichen Zeit im Prager Parla— 
ment die Drohung ausgeſtoßen hätte, Wien werde demnächſt eine kata— 
ſtrophale Überraſchung erleben). Daß dieſe Drohung ernſt gemeint 
war und die bevorſtehende Vereinigung der tſchechiſchen und ſüdflawi— 
chen Truppen ankündigen ſollte, bewies der Vormarſch der Tſchechen auf 
Preßburg, das am 1. Januar 1919 beſetzt wurde und als Ausgangs- 
punkt für den tſchechiſchen Vorſtoß nach Süden gegen den Plattenſee be⸗ 
immt war. Das Ziel der über die Drau vorrückenden ſüdſlawiſchen 
Truppen, die Beſetzung Preßburgs und der Vormarſch der Südſlawen 
enthüllte die Abſicht der Tſchechen, zwiſchen Deutſchöſterreich und Ungarn 
Wen Korridor zu legen, und zwang die Regierungen Oſterreichs und 


10) Neue Freie Preſſe vom 1. Jan. 1919. 
11) Ebenda vom 29. Dez. 1918. Tuſar war der erſte tſchechiſche Geſandte in Wien. 
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Ungarns, gegenüber dieſer Gefahr zu einer gemeinſamen Stellungnahme 
zu kommen. Beſprechungen zwiſchen der ungariſchen Regierung und dem 
öſterreichiſchen Vertreter in Budapeſt, Baron Cnobloch, zeigten die Über⸗ 
einſtimmung beider Staaten, gegebenenfalls zuſammenzuwirken, um die 
Schaffung des Korridors zu verhindern). Der Wert dieſes Zuſammen⸗ 
wirkens wäre im Ernſtfall allerdings ſehr fraglich geweſen, da Oſter⸗ 
reich und Ungarn nach dem vierjährigen Ringen zu erſchöpft waren, um 
gegen die von den Alliierten unterſtützten Feinde genügend ſtarke mili⸗ 
täriſche Kräfte einſetzen zu können. Dazu brauchte es auch nicht zu kom⸗ 
men, denn die Tſchechen und Südſlawen hatten genug damit zu tun, 
ihren eben erſt zuſammengerafften Staat vor dem Zerfall zu ſchützen 
bzw. die Herrſchaftsanſprüche der Kroaten niederzuhalten. Es blieb 
ihnen nichts anderes übrig als ſich mit dem Erreichten zu beſcheiden und 
die Entſcheidung über die Zugehörigkeit Deutſch⸗Weſtungarns der Frie⸗ 
denskonferenz zu überlaſſen. 

Der Friedenskonferenz war eine zweifache Aufgabe zuteil geworben: 
die Kriegsziele der Entente und ihrer Verbündeten zu verwirklichen und 
Europa neu aufzubauen. Dieſer zweifachen Aufgabe war fie nicht ge⸗ 
wachſen und es zeigte ſich bald, daß, je weiter der militäriſche Krieg 
zurücklag, die Gegenſätze zwiſchen den einzelnen verbündeten Mächten 
eine immer tiefere Kluft zwiſchen den Freunden von Geſtern aufriffen- 
Solange es um das Kriegsziel, die Niederringung und die Zertrümme⸗ 
rung Deutſchlands und Sſterreich-Ungarns ging, waren ſie einig; als es 
aber zur Aufteilung der Beute und zum Neubau Europas kommen 
ſollte, drängten ſich die einzelnen Mächte vor und wollten ihre eigenen 
Wünſche vor denen der anderen und der Allgemeinheit behandelt und 
gewahrt wiſſen. Die Entente und ihre Verbündeten zerfielen in Grup⸗ 
pen, deren Abſichten und Intereſſen verſchieden waren, nach entgegen“ 
geſetzten Richtungen verliefen und damit die Verhandlungen erſchwer⸗ 
ten. Dieſer Intereſſengegenſatz war auch für die Entſcheidung über den 
Korridor maßgebend. Ihm iſt es zuzuſchreiben, daß keine Einigung er⸗ 
zielt wurde und die Bildung des Korridors unterblieb. Um die ſtrei⸗ 
tenden Parteien zufriedenzuſtellen, wurde Deutſch⸗Weſtungarn Oſter“ 
reich überantwortet und damit der Wunſch der deutſchen Bevölkerung 
Weſtungarns, ſich mit dem Heimatland zu vereinigen n) — wenn all 

12) Neue Freie Preſſe vom 4. Jan. 1919. 


124) Vgl. Smudits, Friedrich, Geſchichte der Angliederung des Burgenlandes an 
Oſterreich. Ungedruckte Diſſ. Wien 1937 (Nr. 13 431). 
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ungewollt — erfüllt. Denn daran ift feſtzuhalten: Nicht das Selbſtbe⸗ 
ſtimmungsrecht war für das Schickſal des weſtungariſchen Deutſchtums 
entſcheidend, ſondern der Gegenſatz zwiſchen Italien und den ſlawiſchen 
Staaten und im erweiterten Sinne das Ringen Frankreichs und Ita— 
liens um die Vorherrſchaft in Mitteleuropa. Es mag übertrieben er⸗ 
ſcheinen, Frankreichs Anteilnahme im Streit um den Korridor mit der 
Italiens auf eine gleiche Stufe zu ſtellen, da ſich Frankreich im Hinter⸗ 
grund hielt und an der Auseinanderſetzung nur als unbeteiligter Zu— 
ſchauer teilzunehmen ſchien. Tatſächlich war aber Frankreich am Korri⸗ 
dor ebenſo intereſſiert wie die ſlawiſchen Staaten, die es als feine öſtli— 
chen Trabanten vorſchickte, deren Forderungen es im Geheimen unter⸗ 
ſtützte. Denn die Anſprüche der friſchgebackenen ſlawiſchen Staaten wä⸗ 
ren undenkbar, wenn ſie von ihnen nicht in der Überzeugung vorgebracht 
wurden, daß Frankreich ſie reſtlos decke. Aus dieſem Grunde iſt 
das Weſentliche des Streites um den Korridor nicht 
mit dem Gegenſatz Italien-Slawiſche Staaten erſchö⸗ 
pfend erfaßt, ſondern erſt aus dem Gegenſatz Frank 
reich-Italien zu verſtehen. 

Daher iſt es notwendig, auf die Gründe einzugehen, die Italien zum 
Widerſtand gegen den Korridor veranlaßten; andererſeits auf die Be⸗ 
deutung hinzuweiſen, die er für Frankreich gehabt hätte. 

Italien hatte in den erften acht Monaten des Krieges mit den Mittels 
mächten und der Entente wegen des Eintrittes in den Krieg verhandelt. 
Oſterreich hatte die Etſch und die Inſeln der Adria geboten, wenn Ita⸗ 
lien neutral bliebe; die Entente aber bot für den Fall, daß Italien an 
ihrer Seite in den Krieg trete, Südtirol bis zum Brenner, das Gebiet 
von Görz und Gradiska, Iſtrien, Dalmatien, Stadt und Land Valona. 

Italien entſchied ſich für den Eintritt in den Krieg an der Seite der 
Entente und verpflichtete ſich im Vertrag von London vom 26. April 
1915, den Mittelmächten den Krieg zu erklären. Als Kriegsziel ſchwebte 
ihm die Gewinnung der in öſterreichiſchem Beſitz befindlichen Küften- 
länder, der Alpenübergänge und die Alleinherrſchaft auf der Adria vor. 
Zu dieſen Wünſchen kam nach Beendigung des Krieges auch noch der An⸗ 
pruch auf Fiume. 

Damit wäre den Slawen der letzte Zugang zur Adria genommen worden, 
die Adria ſelbſt aber zum italieniſchen Binnengewäſſer geworden. Das, 
was Italien erfehnte und was bisher durch Oſterreich-Ungarn verhindert 
worden war, ſchien mit dem Zerfall der Donaumonarchie in Erfüllung 
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zu gehen und der Weg ſchien frei, auf dem Italien zur Weltmacht empor⸗ 
ſteigen konnte. War erſt die Adria ſein eigen, dann lag der Weg übers 
Mittelmeer nach Afrika offen. Nun ſtand aber an der Oſtküſte der Adria 
aus den Trümmern der Monarchie unter Führung Serbiens ein neuer 
Staat auf. Nicht der alte, kraftloſe, morſche Vielvölkerſtaat, ſondern der 
junge, ſüdſlawiſche Nationalſtaat; klein an Raum und Bevölkerungs⸗ 
zahl, aber mit größerer Lebenskraft und dem leidenſchaftlichen Willen, 
die Adria ebenſo wie Italien als ſein Meer zu betrachten. Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten, die die innere Entwicklung des jungen Staates hemmten, 
taten dem geeinten Einſatz aller Kräfte zur Abwehr der italieniſchen An⸗ 
ſprüche keinen Abbruch. Und Südflawien ſtand nicht allein da, ſondern 
an ſeiner Seite befanden ſich die anderen, aus dem Völkerringen hervor⸗ 
gegangenen flawifchen Staaten. Vor allem die Tſchechoſlowakei, deren 
Führer den Ausbau eines ſtarken ſlawiſchen Blocks von der Oſtſee bis 
zur Adria erſtrebten und zu dieſem Zwecke die Verbindung des nördli⸗ 
chen Blocks mit dem ſüdlichen durch den burgenländiſchen Korridor ver⸗ 
langten. Italien wäre damit einer Macht gegenübergeſtanden, die mit 
weit größerer Kraft als je die Donaumonarchie es vermochte, in die 
politiſchen Geſchehniſſe eingreifen und ihren Verlauf mitbeſtimmen 
konnte. Frankreichs Flotte an Italiens Weſtküſte und die Ausſicht auf 
dieſen mächtigen ſlawiſchen Block an ſeiner Oſtküſte machten Italiens 
Beſorgnis begreiflich und erklären Sonninos Bitterkeit, wenn er ſagte: 
„Nach einem erfolgreichen Kriege, in dem Italien 500 000 Tote und 
einige 900 000 Verwundete verloren hatte, zu einer ungünſtigeren Si⸗ 
tuation zurückzukehren ... würde man dem italieniſchen Volk nicht ber 
greiflich machen können. Es würde nicht verſtehen, warum Italien in 
den Krieg gezogen war).“ Italien war für die Zerſchlagung der Do— 
naumonarchie eingetreten, als die Weſtmächte davon noch nichts wiſſen 
wollten, und es hatte die Arbeit der tſchechiſchen Auslands revolutionäre 
unterſtützt. Bereits 1916 ſtand Beneſch in ſehr engen Beziehungen mit 
italieniſchen Politikern“) und 1947 verhandelte er mit Giardino und 
Sonnino ) über die Errichtung einer tſchechiſchen Armee. Am 21. April 
1918 wurde mit Italien der Vertrag über die Aufſtellung der tſchechi— 
ſchen Truppen in Italien geſchloſſen “). Beneſch ſah in der Zuſammen⸗ 


13) Wilſon, Memoiren u. Dokumente über den Vertrag zu Verſailles, Bd. 2, 
S. 117. 

14) Papouſek, Dr. Ed. Beneſch, Sein Leben, S. 44, 48. 

15) Ebenda, S. 51. 16) Ebenda, S. 53. 
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arbeit mit Italien ein Mittel, um die Beziehungen zwiſchen Italien 
und Südflawien zu verbeſſern. In feinem Memorandum an Orlando 
vom 24. September 1918 betonte er, die Beziehungen der Tſchechen zu 
Serbien und Rumänien und Italien werde fie nötigen, „die Südſlawen 
zu einer maßvollen und friedfertigen Politik gegenüber ihren Nachbarn 
zu veranlaſſen, um auf dieſe Weiſe eine tatſächliche, unerſchütterliche und 
endgültige italo-ſlawiſche Einigkeit zu erzielen“. „Man muß deshalb 
vor allem an das italieniſch-ſüdſlawiſche Problem herangehen *).“ 
Wenn Beneſch derart an eine Mittlerrolle dachte, fo Italien nicht min⸗ 
der; es wollte damit Einfluß auf Südſlawien gewinnen). Wurde 
nun aber ſtatt der Donaumonarchie dieſer flawiſche Block vor Italiens 
Oſtgrenze geſetzt, ſo hätte nicht Italien das Erbe der Monarchie in Mit⸗ 
tel⸗ und Südoſteuropa angetreten, ſondern die Slawen hätten ſich an 
ſeine Stelle geſetzt; der Korridor hätte wohl keinen Zuſammenſchluß 
dieſer mittleren Staaten zu einem zuſammenhängenden Staatenbund 
bedeutet, aber er hätte Italiens Einfluß in Mitteleuropa geſchwächt und 
die erſtrebte Vormachtſtellung in der Adria unmöglich gemacht. 
Endgültiger Sieger wäre Frankreich geworden. Clemenceaus Plan 
einer auf ſtarke, freundſchaftlich geſinnte Staaten geſtützten Defenfiv- 
linie im öſtlichen Europa, eines „Geſundheitskordons“ !“) wäre damit 
erreicht und ein Kontinentalbund von Satellitenſtaaten geſchaffen wor⸗ 
den, der ſowohl in wirtſchaftlicher als in militäriſcher Hinſicht zur Nie— 
derringung und Niederhaltung Deutſchlands eingeſetzt werden konnte. 
Frankreichs Beziehungen zu den Völkern dieſer neuen Staaten, die in 
die vorigen Jahrhunderte zurückreichen, hatten der Erreichung dieſes 
Zieles vorgearbeitet und waren beſonders eng mit den Tſchechen gewe⸗ 
ſen. Frankreich brauchte die vorgeſchobene Stellung Böhmens, das ſich 
wie ein Keil in den deutſchen Raum zwängt und im Oſten des Deut- 
ſchen Reiches die Ausgangsſtellung bietet, von der aus wie im Weſten 
vom Mainzer Brückenkopf der Vorſtoß in die Mitte des Reiches geführt 
und der nördliche und ſüdliche Teil des Reiches voneinander abge— 
ſchnürt werden kann. Es lag im Intereſſe Frankreichs, dem tſchechiſchen 
Staat, ſofern man ihn fähig zum Widerſtand gegen das Deutſchtum 


17) Ebenda, S. 81. 
18) Kramarſchs Vorleſungen über die Entſtehung der Tſchechoſlowakei, Grazer 
agespoſt vom 22. Aug. 1922. 
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machen wollte, das Maximum an Widerſtandsfähigkeit zu geben. Tibal 
ſchreibt dazu: „Wenn er ein beſtimmtes Territorium forderte, ſo lag 
das nicht allein in ſeinem, ſondern im Intereſſe der Ententemächte, deren 
Repräſentant im Donauraum er werden ſollte ... Der tſchechiſche Staat 
ſchien dazu beſtimmt, im Süden Deutſchlands dieſelbe Rolle zu ſpielen, 
wie Polen im Oſten, und wenn Pichon ein ſſtarkes, überaus ſtarkes 
Polen‘ forderte, fo galt es in derſelben Weiſe eine ſtarke Tſchechoflo⸗ 
wakei zu verlangen. Die Sympathie und Hilfe Frankreichs war ein ſtar⸗ 
ker Trumpf im tſchechiſchen Spiel“ ?). Dieſer Geſundheitskordon, be⸗ 
ſtehend aus Polen, Südflawien und einer ſtarken Tſchechoſlowakei in 
der Mittelſtellung, war noch wertvoller, wenn der deutſch⸗magyariſche 
Keil, der dieſen Kordon auf 180 km durchbrach, durch den burgenländi⸗ 
ſchen Korridor überbrückt wurde. Vom franzöſiſchen Standpunkt aus war 
aber damit die Beſtimmung des Korridors noch nicht erſchöpft. Denn eben⸗ 
fo wichtig war die Tatſache, daß Sſterreich durch die Schaffung des Korri— 
dors von drei Seiten, Ungarn aber von allen Seiten von feindlichen 
Staaten eingeſchloſſen und dem franzöſiſchen Einfluß unterworfen war. 
Oſterreich war dadurch — der Zuſammenſchluß mit dem Deutſchen Reich 
war ihm verboten, ſeine wirtſchaftliche Lage aber zu elend, um ſich ſelbſt 
erhalten zu können — leicht zu zwingen, ſich der Frankreich hörigen 
Gruppe der flawifhen Staaten anzuſchließen. Ungarn wurde durch den 
Korridor von Sſterreich abgeſchloſſen und damit feiner einzigen Brücke, 
über die der Weg aus ſeiner Umklammerung zu anderen, durch gleiche 
Intereſſen geleitete Staaten führte, beraubt. Oſterreich und Ungarn im 
politiſchen Syſtem Frankreichs aber bedeuteten das Abſinken des italie- 
niſchen Einfluſſes in Mitteleuropa und Frankreichs Hegemonie. 

Iſt ſomit der burgenländiſche Korridor aus ſeiner engeren Sphäre 
herausgehoben und in den größeren Rahmen der franzöſiſchen und italie- 
niſchen Politik in ihrem Ringen um die Vorherrſchaft in Mitteleuropa 
geſtellt, ſo iſt es auch notwendig, die Stellungnahme Englands, das an 
dieſer Frage zwar nicht unmittelbar intereſſiert war, zu betrachten. 

England ſuchte den Raum um den Indiſchen Ozean als Kernſtück ſeines 
Weltreiches auszubauen und mußte daher die Staaten um dieſen Raum 
unter ſeine Herrſchaft bringen oder ſie derart ſchwächen, daß ſie ſeiner 
Herrſchaft nicht gefährlich werden konnten. Dieſem Beginnen ſtand das 
unter deutſchem Einfluß erſtarkende osmaniſche Reich im Wege. Um 

20) Der franzöſiſche Hiſtoriker A. Tibal in: „Histoire diplomatique contem- 
Poraine“. 
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Deutſchlands Einfluß im nahen Oſten zu brechen und feinem wirtſchaft⸗ 
lichen Vordringen einen Riegel vorzuſchieben, unternahm England in den 
Jahren vor dem Kriege nichts gegen die ſlawiſchen Wühlereien am Bal- 
kan, ſondern begünſtigte eher das Zuſtandekommen eines ſüͤdflawiſchen 
Blocks vom Schwarzen Meer bis zur Adria. Der Weltkrieg brachte die 
Verwirklichung der engliſchen Pläne, ſoweit es ſich um die Ausſchaltung 
des deutſchen Wettbewerbes und Eſterreich-Ungarn als Brücke nach dem 
Südoſten handelte. Damit war Englands Intereſſen Genüge getan und 
es widerſetzte ſich den Plänen Frankreichs, das Deutſchland ganz zer⸗ 
trümmern wollte. Nicht, weil es Deutſchland ſchonen wollte, ſondern weil 
es erkannte, daß dann Frankreich und ſeine öſtlichen Bundesgenoſſen die 
Vorherrſchaft am Kontinent an ſich reißen und England gefährlich werden 
könnten. Als nun die Tſchechen mit der Korridorforderung hervortraten, 
mußten Englands Vertreter dem verneinend gegenüberſtehen, weil ſie mit 
Recht im Ausbau einer tief nach Mitteleuropa vorgeſchobenen ſlawiſchen 
Front das Aufkommen einer ſlawiſchen Großmacht befürchteten. 

Beneſch ſah die Schwierigkeiten, die ſich durch die Gegnerſchaft Italiens 
und Englands der Verwirklichung des Korridors entgegenſtellten, aber 
er ließ ſich dadurch nicht beeinfluſſen. Seine nachträgliche Behauptung? ), 
der Korridor ſei wegen Italiens ſcharfem Auftreten noch vor der Friedens- 
konferenz fallen gelaſſen worden, um weder ſich noch den anderen die Lage 
zu erſchweren, iſt unrichtig und widerſpricht den Tatſachen. Beneſch ver 
langte noch durch Monate hindurch, obwohl ihm wiederholt die Nutzloſig— 
keit ſeines Beginnens klargemacht worden war, den Korridor, wie denn 
überhaupt die Vorbereitungen der tſchechiſchen Delegation auch in Bezug 
auf den Korridor ſich in nichts von denen, die für andere Forderungen 
getroffen wurden, unterſchieden. Beneſch unternahm — nachdem er im 
Laufe des Jahres 1918 wiederholt von Maſaryk darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht worden war, mit den Vorbereitungen für die Konferenz zu begin- 
nen, um nicht von Zufälligkeiten überraſcht zu werden — bereits gegen 
Ende des Krieges die Sichtung des Materials, mit dem er auf die Kon⸗ 
ferenz kommen wollte, um bei den Verhandlungen eine klare und beſtimmte 
Linie verfolgen zu können!). Dieſe Feſtſtellung iſt notwendig, weil 


21) Beneſch, Aufſtand, S. 60. 

22) Beneſch, Aufſtand, Bd. III, Nr. 167, 24. Sept. 1918 an Orlando: „Wir be⸗ 
reiten Doſſiers und Material vor, mit denen wir auf die Friedenskonferenz kommen 
wollen, um bei den Friedensverhandlungen eine klare und beſtimmte Linie verfolgen zu 
können.“ 
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Beneſch für die Abfaſſung der Denkſchriften, die er den einzelnen Dele⸗ 
gierten überreichen ließ, geltendmachen wollte, daß fie „ſchnellſtens, gleich⸗ 
ſam improviſiert und ohne Hilfsmittel und Literatur“ 2) angefertigt 
wurden und daher „manche ſachlichen Fehler“ enthielten, die aber „auf 
die Entſcheidungen der Friedenskonferenz gar keinen Einfluß“ gehabt 
hätten. Beneſch dürfte wohl ſelbſt kaum erwartet haben, daß ihm jemand 
dieſe Ausrede glaubt oder die „ſachlichen Fehler“ danach beurteilt. Denn 
wenn wir die Behauptungen des Memoires II, das zur Rechtfertigung 
des Anſpruches auf den Korridor verfaßt und vor Beginn der Kon⸗ 
ferenz den Siegermächten überreicht wurde?), mit den Tatſachen ver⸗ 
gleichen, ſo kann nicht von harmloſen Fehlern, ſondern es muß von groben 
Fälſchungen und tendenziöſen Auslegungen geſprochen werden. Wenn 
Beneſch dieſe Vorwürfe auch als ungerecht?) und Mafaryf die tſchechiſche 
Propaganda als redlich bezeichnete?), fo ändern ſie damit doch nichts an 
der Tatſache, daß ſie den Anſpruch auf den Korridor nach den irreführen⸗ 
den Angaben des Memoires II von den Vertretern der Entente beurteilt 
wiſſen wollten. 

Beneſch verſuchte einleitend im Memoire II einen geſchichtlichen und 
geographiſchen Rahmen zu ziehen. Er erklärte, Deutſche und Magyaren 
wären durch Jahrhunderte Verbündete geweſen und hätten die „Tſchecho— 
ſlowaken“ und Sugoflawen unterdrückt. Trotzdem waren „die Slawen 
Böhmens, Mährens und der Slowakei“ noch im 13. Ih. „Nachbarn der 
Südſlawen“ geweſen, „die den weſtlichen Teil Ungarns (Pannonien, 
rechtes Donauufer), Kärnten, Krain und Steiermark ſowie ſelbſt einen 
Teil Niederöſterreichs bewohnten“. Erſt die Kämpfe im 13. und 14. Ih. 
hätten den Untergang eines Teiles dieſer Slawen herbeigeführt. Neben 
300 000 Deutſchen und 200 000 Magyaren lebten aber 200 000 Slawen 
an den Grenzen Ungarns und des alten Sſterreich. Deshalb müßten die 
vier Komitate Wieſelburg, Odenburg, Eiſenburg und Zala den Tſchechen 
und Südſlawen zugeſprochen werden. Wenn man einwerfe, dieſe Löſung 
ſei künſtlich und widerſpreche dem Nationalitätenprinzip, ſo wäre zu 
erwidern: 

23) Beneſch, Aufſtand, S. 688. Siehe dazu Bericht des Prager Redakteurs Cyrill 
Duſek: „Beneſch hat franzöſiſche und engliſche Publikationen herausgegeben, denen 
eigens ausgearbeitete Landkarten beigegeben waren. Der Zehnerrat hat ſich anerkennend 
über den hervorragenden Fleiß und die glänzende Vorbereitung der tſchechiſchen Delega⸗ 
tion geäußert.“ Neue Freie Preſſe vom 26. März 1919. 

24) Aus einer Mitteilung H. Nicolſons. 

25) Beneſch, Aufſtand, ©. 688. 26) Maſaryk, Weltrevolution, S. 84. 
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„1. Alle Welt ift ſich darüber einig, daß die Anwendung des Natio⸗ 
nalitätenprinzips niemals vollkommen ſein wird, und daß nationale 
Minderheiten in fremden Staaten einbezogen ſein werden. Wenn es ein 
höheres Intereſſe gibt, das die Opferung dieſer oder jener Anzahl von 
Bewohnern gebieteriſch verlangt, ihnen aber gleichzeitig die notwendigen 
Freiheiten gewährleiſtet, ſo wird niemand zögern, dieſes Opfer darzu⸗ 
bringen. 

Im übrigen werden, wenn dieſe Löſung der Nachbarſchaft der beiden 
ſlawiſchen Völker nicht angenommen wird, die Slawen dieſer Gebiete 
den Deutſchen und den Magyaren geopfert ſein. 

2. Es iſt richtig, daß dieſe Löſung künſtlich und, militäriſch geſehen, 
nicht zu verteidigen iſt, was zu einem Bruch einer ſolcherart geſchaffenen 
Grenze drängt. 

Aber wie viele Grenzen zwiſchen den einzelnen Staaten ſind nicht künſt⸗ 
lich? Es gibt wenig Staaten, deren Grenzen alle natürlich und infolge⸗ 
deſſen faſt völlig dauerhaft ſind. 

Im übrigen handelt es ſich nicht darum, hier einen Damm gegen die 
militäriſche Invafton zu errichten. Ganz im Gegenteil, es iſt eine einzig 
und allein für den Frieden beſtimmte Löfung, die gerade neue Intereſſen 
ſchaffen ſoll (infolge eines neuen Zolltarifs), neue politiſche Konzeption 
und neue Bündniſſe zwiſchen allen Nachbarſtaaten. 

3. Das ſtärkſte poſitive Argument zugunſten dieſer Löſung iſt, daß ſie 
den Zweck hat, die Deutſchen und die Magyaren zu trennen und ihr wirk— 
ſames Bündnis gegen die Slawen zu verhindern, das deren Unterdrückung 
durch Germanen und Magyaren ermöglichte.” 

Dieſe Nachbarſchaft würde zu engen wirtſchaftlichen Beziehungen füh— 
ren und die „pangermaniſche Angriffs- und Ausdehnungspolitik“ vers 
hindern. Das weſentliche Argument beſtehe in der Trennung der Deut⸗ 
ſchen und der Magyaren. „Aber die Tſchechoſlowaken beſtehen nicht auf 
dieſer Löſung. Sie ſetzen das Problem auseinander und überlaſſen allen 
Intereſſierten die Entſcheidung. Es iſt kein örtliches Problem, kein Pro⸗ 
blem einer halben Million deutſcher und magyariſcher Bewohner. Es iſt 
ein europäiſches Problem.“ Als Folgerung ergebe ſich daher: 

„1. Will man in Mitteleuropa ein neues politiſches Syſtem errichten, 
das einen dauerhaften Frieden gewährleiſtet, ſo muß man die Deutſchen 
und die Magyaren voneinander trennen, zwiſchen Tſchechoſlowaken und 
Jugoſlawen aber eine Nachbarſchaft herſtellen. Das iſt kein örtliches Pro— 
blem der Tſchechen oder der Jugoſlawen, es iſt ein europäiſches Problem. 
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2. Um dieſe Löſung zu verwirklichen, müßte man vier deutſch⸗magya⸗ 
riſche Komitate Weſtungarns (Wieſelburg, Odenburg, Eiſenburg und 
Zala) der tſchechoͤſlowakiſchen Republik und Jugoflawien einver— 
leiben?) ).“ 

Beneſch wußte die Gründe und Gegengründe dieſer Denkſchrift fo auf— 
zubauen, daß als Schlußfolgerung nur der tſchechiſche Standpunkt als 
der richtige erſcheinen konnte, wobei er beſonderen Wert darauf legte, den 
Korridor als eine den Intereſſen Frankreichs und Englands dienende 
Schöpfung hinzuſtellen; Frankreich helfe damit jenes neue politiſche Sy⸗ 
ſtem in Mitteleuropa ſchaffen, das den Frieden gewährleiſte; England 
aber werde des läſtigen wirtſchaftlichen Nebenbuhlers im Oſten los. Ein 
Vergleich mit der Denkſchrift, die Maſaryk 1915 Sir Edward Grey über- 
reichen ließ, zeigt uns, daß im Memoire II keine neuen Gedanken, ſondern 
die alten fadenſcheinigen Begründungen gebracht werden, mit denen 
Maſaryk ſchon ſeinerzeit das tſchechiſche Machtſtreben verdecken wollte. 
Beneſch betrat auch bei der Darſtellung der nationalen Gliederung keine 
neuen Bahnen, ſondern folgte Maſaryk, dem es auf eine kleinere oder 
größere Unrichtigkeit nicht ankam und der in feiner Denkſchrift das Bei 
ſpiel einer Statiſtik, verbeſſerung“ bot. Maſaryk ſchrieb in feinem Mer 
morandum, in dem er die Komitate Preßburg, Wieſelburg, Odenburg 
und Eiſenburg als Korridor verlangte: „Die Bevölkerung iſt deutſch, 
mit Einſchluß beträchtlicher kroatiſcher Minoritäten; der Süden iſt flower 
niſch.“ Die 585 369 Magyaren, die neben den Deutſchen und Slawen 
auf dieſem von Maſaryk beanſpruchten Gebiet ſiedelten, wurden damit 
einfach totgeſchwiegen. Beneſch verfuhr in derſelben Weiſe und bezifferte 
die Zahl der Bewohner dieſes Gebietes „das von einem Gemiſch von 
Ungarn und Deutſchen ſowie von Slowaken und Südflawen bewohnt 
wird“, wovon die Slowaken „trotz des ſtarken Druckes der ungariſchen 
Behörden 20—30 v. H.“ ausmachen, mit 700 000. Von dieſen 700 000 
ſeien 300 000 Deutſche, 200000 Magyaren und „nahezu“ 200 000 
Slawen. Wie kam Beneſch zu dieſer Zahl von 700 000, wo er doch in der 
Schlußfolgerung des Memoires II die vier Komitate Wieſelburg, Oden⸗ 
burg, Eiſenburg und Zala, die eine weſentlich höhere Einwohnerzahl 
haben, verlangte? Der Grund hierfür liegt darin, daß er — wie wir es 
aus der Karte erſehen, die er der Denkſchrift beilegte — die öſtlichen Teile 


27) Das vollſtändige Memorandum bei H. Raſchhofer, Die tſchechoſlowakiſchen Denk⸗ 
ſchriften für die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920. Berlin 1937. 
28) Siehe Karte 3. 
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der vier Geſpannſchaften nicht in den Korridor einbezog. Daraus ergibt 
ſich eine weſentliche Übereinſtimmung zwiſchen feinem und dem Chervin⸗ 
ſchen Korridorentwurf, ſo daß wir die Zahlen, die wir dort errechneten, 
auch hier zum Vergleich heranziehen können. Von 1080 866 Bewohnern 
waren 655 723 Magyaren; die „nahezu“ 200 000 Slawen betrugen in 
Wirklichkeit nur 138 163. Und von den 20-30 v. H. Slowaken ließen 
ſich bei der Volkszählung vom Jahre 1910 nur 1546 nachweiſen. Beneſch 
verſchwieg alſo 457 000 Magyaren und ſteigerte die Zahl der Slowaken 
von 0,2 v. H. auf 20 v. H. ). „Sachliche“ Fehler!! 

Beneſchs Ausführungen, die aus der geſchichtlichen Entwicklung den 
Anſpruch auf den Korridor begründen ſollten, können wir übergehen, da 
fie an früherer Stelle dieſer Arbeit erörtert wurden. Wir wollen uns der 
Betrachtung der militäriſchen Bedeutung des Korridors, wie fie Maſaryk 
und Beneſch ſahen, zuwenden, da ſie beide weſentlich anderer Anſchauung 
zu fein ſchienen. Während Maſaryl erklärte, „der Korridor hätte natürlich 
große militäriſche Bedeutung“, behauptete Beneſch, der Korridor ſei vom 
militäriſchen Standpunkt aus unhaltbar, da er nicht verteidigt werden 
könne. Sein Zweck ſei vielmehr, dem Frieden zu dienen, neue Intereſſen 
und neue Bündniſſe zwiſchen den verbündeten Staaten zu ſchaffen. 

Die Frage iſt nun, welche von dieſen beiden Anſichten als die maß⸗ 
gebende tſchechiſche anzunehmen und wie dieſer Widerſpruch zu erklären 
iſt. Um dies klarzuſtellen, iſt es nicht fo ſehr notwendig, den Gegenſatz 
zwiſchen dem, was Maſaryk ſagt und dem, was Beneſch erklärt, darzu⸗ 
ſtellen, ſondern es genügt eine Betrachtung der von Beneſch gebrachten 
Anſichten. Beneſch ſtellte den Korridor auf der einen Seite als militäriſch 
wertlos hin, zog ihn aber auf der anderen Seite zur Bildung neuer Bünd— 
niſſe heran. Hierin liegt der Widerſpruch. Denn ſollte der Korridor zur 
Bildung neuer Bündniſſe dienen, fo wird Beneſch oder einer der am Frie— 
densdiktat Verantwortlichen doch nicht behaupten wollen, daß unter dieſen 
Bündniſſen etwa Wirtſchaftsbündniſſe gemeint waren. Waren darunter 
aber Militärbündniſſe gemeint, ſo folgt daraus, daß Beneſch den Korridor 
doch nicht für fo wertlos hielt, wie er es darſtellte. Militäriſch wertloſe 
Objekte werden kaum in Militärbündniſſe einbezogen, denn ſie belaſten 
dieſe nur. Zwiſchen Beneſch und Maſaryks Anſicht beſtand alſo kein Unter⸗ 
ſchied, wenn es dem Wortlaut nach auch ſo ſcheinen mochte. Die Er— 
klärung dieſes ſcheinbaren Widerſpruches iſt einfach: Beneſch wollte die 
Bedenken Italiens zerſtreuen und glaubte dies dadurch zu erreichen, daß 


29) Siehe Statiſtik. 
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er den Korridor als gänzlich ungefährlich hinſtellte. Daß ihm dies nicht 
gelang, ſollte ihm die Zukunft zeigen. 

Beneſch unternahm auch den Verſuch, die engliſchen Vertreter noch vor 
Beginn der Konferenz umzuſtimmen und ihren Widerſtand gegen den 
Korridor zu brechen. Am 16. Januar 1919 ſprach er mit Nicolſon, dem 
er ſeine Auffaſſung über den Neubau Europas darlegte. Beneſch vertrat 
die Anſicht, daß es Aufgabe und Ziel der tſchechiſchen Politik fein müſſe, 
den Aufbau und die Stabilität Mitteleuropas zu ſchaffen. Dieſes Ziel 
könne die Tſchechoſlowakei aber nur dann verfolgen, wenn ſie eine 
territoriale Verbindung ſowohl mit Jugoſlawien 
wie mit Rumänien habe ). Der Korridor ſollte alſo nicht nur der Damm 
zur Abwehr und zum Angriff gegen den „Pangermanismus“ fein, ſon⸗ 
dern als Bauſtein für ein geordnetes, ſtabiles Mitteleuropa dienen. Wir 
wiſſen aber, daß für Beneſch die Stabilität Mitteleuropas in der Wah⸗ 
rung des durch die Friedenskonferenz zu ſchaffenden Zuſtandes beſtand, 
in der Aufrechterhaltung einer gekünſtelten, unorganiſch aufgebauten 
„Ordnung“, von der jede Reviſion ferngehalten werden ſollte. Wurde 
nun der Korridor als eine der Stützen dieſer neuen „Ordnung“ heran⸗ 
gezogen, ſo diente er nicht dem Aufbau einer natürlichen Lebensordnung, 
ſondern der Wahrung eines unorganiſchen Zuſtandes; er war nicht auf 
bauendes Element einer geſunden, lebensvollen Entwicklung, ſondern 
ſtand als hemmendes Element zu ihr im Gegenſatz. Aus dem inneren 
Weſen des Korridors heraus war es unmöglich, ihn in die Reihe einer 
höheren Wertordnung zu ſtellen, denn er blieb doch nur eine zur feind— 
lichen Auseinanderſetzung beſtimmte Barriere, die mit einem poſitiven 
Aufbau nichts zu tun hatte. 


b) Während der Friedenskonferenz. 


Die Konferenz wurde am 18. Januar offiziell von Poincaré eröffnet. 
Beneſch hatte, wie bereits erwähnt wurde, ſchon vor Beginn der Kon? 
ferenz das Memoire II den einzelnen Delegationen überreicht und ihnen 
damit eine rechtzeitige Überprüfung ſeiner Forderung ermöglicht. Er und 
Kramarſch wurden nun für den 29. Januar vor den Rat der Zehn geladen, 
um ihre Anſprüche mündlich vorzutragen und zu begründen. An dieſem 
Tage kam es zu keiner Ausſprache und die von den Großmächten geſtellten 
Sachverſtändigen, die die Aufgabe erhalten hatten, ſtatt des Oberſten 


30) A. Nicolſon, Peace Making, S. 231. 
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Rates Die einzelnen Forderungen zu überprüfen, Berichte darüber abzu⸗ 
faſſen und ſie dem Oberſten Rat zur Entſcheidung vorzulegen, begannen 
mit der Begutachtung und vorbereitenden Ausſprache über die tſchechiſchen 
Forderungen. Am 5. Februar beſchloß der Rat der Zehn, dieſe Sachver⸗ 
ſtändigen zu einem Komitee zuſammenzuberufen, um von ihnen in ge 
meinſamer Beratung das von den Tſchechen vorgelegte Material über 
prüfen zu laſſen. Jede Großmacht ſtellte zwei Vertreter: England Sir 
Joſeph Cook und Harold Nicolſon, die Vereinigten Staaten Charles 
Seymour und Allen Dulles, Frankreich Jules Cambon und Laroche, 
Italien Marquis Salvago Raggi und Stranieri. Zum Teil Männer, die 
nicht nur als Politiker, ſondern, ſoweit ſie die Kenntniſſe hierfür hatten, als 
wirkliche Sachverſtändige an die Prüfung des vorgelegten Materials 
gingen und dementſprechend zu urteilen gewillt waren. Vorerſt war es 
nicht beabſichtigt, die Entſcheidungen dieſes Ausſchuſſes als bindend oder 
endgültig anzuſehen, ſondern ihr Gutachten war nur als Grundlage für 
ſpätere Verhandlungen und Vereinbarungen gedacht. Im Verlauf der 
Konferenz jedoch wurde ihre Arbeit immer ſelbſtändiger, ihr Einfluß 
ſtärker und ihre Tätigkeit über die einer bloßen Beratung hinausgehoben, 
ſo daß den Entſcheidungen, die ſie trafen, immer mehr Wert beigelegt 
und fie ſchließlich vom Oberſten Rat als endgültig angeſehen wurden ). 
Daraus erklärt ſich die Tatſache, daß die Entſcheidung über den Korridor 
nicht ausſchließlich eine Angelegenheit des Zehnerrates oder einer anderen 
Kommiſſion war, ſondern daß ſie weitgehend durch die Ablehnung des 
mit der Prüfung der tſchechiſchen Forderungen beauftragten Tſchechiſchen 
Komitees beſtimmt war. 

Beneſch erhielt vom Zehnerrat die Aufforderung, am 5. Februar vor 
dem Rat zu erſcheinen und feine ſchriftlich vorgebrachten Anträge zu ber 
gründen. Er brachte in dieſer „weitſchweifigen und anſpruchsvollen Ver⸗ 
anſtaltung“ zur Begründung des Korridors nichts vor, was er nicht ſchon 
ſchriftlich niedergelegt hatte. Er erklärte, die Tſchechen ſeien einer Ver: 
einigung mit den Südſlawen nicht abgeneigt, denn „dann würden 
die Deutſchen endgültig vom Often abgeſchnitten 
und der neue Staat mehr Feſtigkeit gewinnen, indem 
er Berührungspunkte und Zugangswege zum Meer 
und gegen Italien hätte“! ). Die Art, mit der Beneſch, jede 


31) Nieolſon, Peace Making, S. 127: „Nur der polniſche Bericht wurde nicht an⸗ 
genommen, ſonſt alle ohne Ausnahme.“ 

32) Neue Freie Preſſe vom 7. Febr. 1919, Frankfurter Zeitung vom 7. Febr. 1919. 
Falk, Das Burgenland 5 
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Umſchreibung beifeite laſſend, den Korridor vom machtpolitiſchen Stand⸗ 
punkt aus als einen Teil eines mächtigen Blocks darſtellte und forderte, 
beſtärkte den italieniſchen Widerſtand und entfachte aufs Neue die An⸗ 
griffe der italieniſchen Preſſe. Dies um ſo mehr, als auch Belgrader 
Blätter erklärten, die ſerbiſche Friedensdelegation würde gemeinſam mit 
den Tſchechen die Forderung ſtellen, der Tſchechoſlowakei und Südſlawien 
ſoviel Territorium zu geben, daß fie eine gemeinſame Grenze haben könn⸗ 
ten ). Die ſüdſlawiſchen Delegierten hielten ſich dann allerdings nicht 
an die Ankündigung ihrer Preſſe, denn als fie am 18. Februar ihre Forde 
rungen dem Zehnerrat vortrugen, war von einer offiziellen Stellung⸗ 
nahme für den Korridor keine Rede. Maßgebenden Einfluß auf dieſe 
Zurückhaltung hatte Trumbic. Er hatte ſchon 1914 bezweifelt, ob es für 
die Südſlawen günſtig ſei, die Frage des Korridors aufzuwerfen, da 
es für die Südſlawen ungleich wichtigere Fragen gebe, die gelöſt wer? 
den müßten und die keine weitere Belaſtung ertrügen. Trumbic konnte 
ſich 1919 in Paris von der Richtigkeit ſeiner Anſchauung überzeu⸗ 
gen und ſich in privaten Unterredungen über die Anſichten unterrichten, 
die bei den einzelnen Delegierten über den Korridor beſtanden. Und als 
er in einer Ausſprache mit Nicolſon, in der er das Geſpräch auf den 
Korridor brachte, darauf verwieſen wurde, daß dieſe Forderung doch zu 
phantaſtiſch und unwahrſcheinlich ſei, als daß ſie bewilligt werde, ſtimmte 
er dem bei?) und gab es auf, den Antrag vorzubringen. Damit iſt nun 
natürlich nicht geſagt, daß die Südſlawen für immer auf den Korridor 
verzichteten, denn das hätte ihrem Weſen, das kraftgeladen nach dem Beſitz 
größtmöglichſter Macht ſtrebte, widerſprochen. Es lag auch nicht im Sinne 
ihrer Politik gegenüber Italien, das ſeine Grenzen bis vor Laibach auf 
ſloweniſchem Siedlungsgebiet vorſchieben wollte und damit Südſlawien 
zum Erwerb ſtarker Plätze und Stellungen an ſeiner Nordgrenze gegen 
Italien drängte. Wenn die amtlichen Stellen es demnach nicht taten, 
ſo nur deshalb, weil ſie bis zur endgültigen Anerkennung und Durchfüh⸗ 
rung ihrer Forderungen alle Reibungen vermeiden mußten, die ihre ohne 
hin ſchwierige Lage noch verſchlechtern konnten. Die offiziellen Denk⸗ 
ſchriften, die die ſüdſlawiſchen Forderungen bezüglich der Nordgrenze 
darſtellten, forderten die Einbeziehung des Übermurgebietes bis St. Gott⸗ 
hard, aber keine Verbindung mit der Tſchechoſlowakei. In den offiziellen 
Denkſchriften der ſüdſlawiſchen Delegation (Travaux Ethnographique® 


33) Neue Freie Preſſe vom 10. Febr. 1919 (Agram, 9. Febr. 1919). 
34) Aus einem Brief Nicolſons. 
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de la section de la delegation serbo-croate-slovene A la conference 
de la paix) “) findet ſich zwar in einer Abhandlung von Jovan Cvijic 
der Hinweis auf die flawifche Minderheit Weſtungarns und auf den 
Antrag Maſaryks und Chervins, die Tſchechoſlowakei und Südſlawien 
durch den Korridor zu verbinden, doch keine eigene Stellungnahme. Die 
amtlichen Stellen überließen die Sorge um den Korridor den Tſchechen, 
hinderten aber Perſönlichkeiten, deren politiſche Stellung dies erlaubte, 
nicht, den Plan weiterzuverfolgen. Der Slowene Koroſec z. B. ſprach in 
Paris vom Korridor als einer Vereitlung der „deutſch⸗magyariſchen Ver⸗ 
ſchwörung“ ). 

Auch von kroatiſcher Seite wurde eine Schrift veröffentlicht: „Jugo- 
slavija u svetlu statistike“, Agram 1949. Herausgeber war der Dozent 
für Statiſtik an der Agramer Univerſität und Experte der kroatiſchen 
Delegation in St. Germain Joſo Lakatoſch. Der Broſchüre liegt eine 
Karte von Jugoſlawien bei, auf der auch der Korridor eingezeichnet iſt. 
Im erſten Abſchnitt iſt das Zahlenmaterial für den Korridor angegeben: 
1648 qkm Flächeninhalt, 325 184 Einwohner, davon 104 374 Slowe⸗ 
nen, Kroaten und Serben, 68 214 Magparen, 148 168 Deutſche, 2238 
andere Slawen, 8 Rumänen, 2179 andere. Die Oſtgrenze des Korridors 
zieht ſich von Preßburg an der Donau bis Ungariſch-Altenburg nach 
Neuſiedl am See, das Oſtufer des Sees bei Ungarn belaſſend, hierauf in 
nordſüdlicher Richtung bis zur Drau ). 

Beneſch ließ ſich durch das, wenn auch rein äußerliche Ausſchwenken 
der Südſlawen aus der gemeinſamen Front nicht davon abhalten, weiter⸗ 
hin für den Korridor einzutreten, obwohl ihm der ſtarre Widerſtand der 
engliſchen, amerikaniſchen und italieniſchen Sachverſtändigen bekannt 
war. Nicolſon von der engliſchen und Seymour von der USA. Delegation 
hatten ſich am 6. Februar, am Tage nach Beneſchs Vortrag vor dem Rat 
der Zehn, zur Ausſprache über die tſchechiſchen Forderungen getroffen. Im 
Verlauf dieſer Ausſprache ſtellten ſie feſt, daß der Korridor durch nichts zu 
rechtfertigen ſei und mit aller Entſchiedenheit abgelehnt werden müſſe. 

Seymour ſah im Korridor eine unmögliche Einrichtung, die in ſchärf— 
ſtem Gegenſatz zu den vom Präſidenten Wilſon feſtgelegten Prinzipien 
ſtünde ); Nicolſon hielt den Plan für phantaſtiſch und als Ausdruck 


35) Aus dem Nachlaß von Prof. Sieger, Graz. 

36) Glaiſe⸗Horſtenau, Die Kataſtrophe, S. 474. 

37) Die Schrift befindet ſich im Beſitz von Prof. Lutz, Graz. 
38) Aus einem Brief Charles Seymours. 
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eines mehr oder minder verworrenen Panſlawismus, der trotz feiner 
Unausgeglichenheit auf den ſlawiſchen Block zwiſchen Danzig und Fiume 
zuſteuere und deshalb und wegen der fehlenden rechtlichen Begründung 
undurchführbar ſei ). Nicolſons Meinung war für die Einſtellung der 
engliſchen Delegation entſcheidend, da ſich Sir Joſeph Cook in dieſer 
Frage nicht auskannte und ſich dazu nicht äußerte; das Gutachten der 
engliſchen Delegation aber war beſtimmend für die Anſicht des Komi— 
tees“). Als Gegenſpieler ſtand auf franzöſiſcher Seite Laroche. Seine 
Anſicht — mit der er beſonders während des Februars nicht zurückhielt 
und beunruhigend auf die engliſche Delegation wirkte“), — war, daß 
die Frage des Korridors ernſtlich erwogen werden müßte und daß ſeine 
Verwirklichung ſehr wohl im Bereich des Möglichen liege. So ſtanden 
ſich, als am 27. Februar das Tſchechiſche Komitee zu ſeiner erſten Sitzung 
zuſammentrat, vier Delegationen gegenüber, deren Anſichten bereits feſt— 
gelegt waren. Der franzöſiſche Delegierte ſtand mit ſeiner Anſicht allein. 
Unter dieſen Umſtänden mußte bei einer Erörterung dieſer Frage der 
tſchechiſche Antrag abgelehnt werden. In den folgenden Tagen kam es 
dazu. Nach übereinſtimmenden Berichten von Seymour und Nicolſon 
kann allerdings von Erörterungen, wie ſie über andere Forderungen ge⸗ 
führt wurden, nicht geſprochen werden, weil dieſer Vorſchlag, obwohl 
er bei verſchiedenen Gelegenheiten während der Diskuſſion des Komitees 
auftauchte, nie ernſtlich oder ausführlich behandelt wurde?). Dazu konnte 
es nicht kommen, weil die Italiener jede Erörterung von vornherein derart 
heftig ablehnten, daß jede weitere Unterhandlung zwecklos und unmög⸗ 
lich war). Weil es zu ſchwierig war, „einen Franzoſen, einen Italiener, 
einen Amerikaner und einen Engländer unter einen Hut zu bringen), 


30) Aus einer Mitteilung Nicolſons. 

40) Nicolſon, Peace Making. 

41) Nicolſon: „I do recollect some time in February being slightly alar- 
med at noticing that Laroche took the Czeck claim seriously.“ Aus einem 
Brief. 

42) Aus einem Brief Seymours: „I have a general remembrance that the 
proposal came up informally on various occasions during the discus- 
sions of the Commissions, but J am quite sure that the matter was never 
discussed with care or at great length.“ 

43) Aus einem Brief Seymours: „The two Italian representatives, the Mar- 
quis Salvago Raggi and de Martino, brushed the suggestion aside very 
hastily.“ 

44) Nicolſon, Peace Making, ©. 263. 
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ſcheinen, um über feine Forderungen nähere Aufklärung zu geben ). 
In der Sitzung des tſchechiſchen Komitees vom 8. März kam es dann zum 
endgültigen Beſchluß, den tſchechiſchen Antrag auf den Korridor abzu⸗ 
lehnen und ihn nicht in dem Bericht an den Zehnerrat aufzunehmen “). 
Dieſer Beſchluß deckte ſich mit der von der Territorialkommiſſion, be⸗ 
ſtehend aus Dr, S. E. Mezes (Amerika), Sir Ere Crowe (England), 
Tardieu und Marquis Salvago Raggi am 5. März gemachten Feſt⸗ 
ſtellung, daß an der öſterreich-ungariſchen Grenze keine Anderung ein⸗ 
treten ſolle “). 

Das tſchechiſche Komitee, das vom Zehnerrat den Auftrag erhalten 
hatte, die tſchechiſchen Anſprüche zu überprüfen und das Ergebnis in Form 
eines Berichtes bis zum 8. März abzuliefern, war bis zum beſtimmten 
Zeitpunkt damit fertig, erhielt jedoch am 9. März die Aufforderung, 
dieſen Bericht in die Form eines Vertrages zu bringen. Damit war die 
Entſcheidung verzögert und Beneſch die Möglichkeit zu erneuter Werbung 
für den Korridor gegeben. Er und Kramarſch hielten vorerſt an ihrer alten 
Taktik feſt: ſie verſuchten, an die Sachverſtändigen heranzukommen, um 
durch perſönliche Ausſprache die Einwände zu beſeitigen und ſie für ihre 
Anſichten zu gewinnen. Dabei zeigte es ſich, daß Kramarſch die treibende 
Kraft war?). Mehr aus dem Hintergrund und auf den erſten Blick nicht 
erkenntlich, aber mit Entſchloſſenheit und Zähigkeit verfolgte er ſein Ziel 
und ſchien im Gegenſatz zu Beneſch die Schwierigkeiten nicht zu ſehen, 
die der Verwirklichung des Korridors entgegenſtanden. Sein Glaube an 
die kommende große ſlawiſche Gemeinſchaft, an der er trotz Rußlands 
Niedergang feſthielt, forderte zumindeſt die Schaffung einer geſchloſſenen 
Weſtfront, um die Vorausſetzung zum Bau der größeren Gemeinſchaft zu 
beſitzen. Kramarſch darf deswegen nicht als Außenſeiter angeſehen wer⸗ 
den, der als Einzelner unerfüllbaren Forderungen nachjagte. Nein, denn 
er wie Beneſch handelten im Auftrag der Heimat, im Einverſtändnis 


45) Ebenda S. 265. 

46) Nicolſon bringt in feinem Buch „Peace Making“ die Wendung, „They 
rule out the corridor with Jugo-Slavia“. Sie wurde in der deutſchen Über- 
ſetzung wiedergegeben mit „Sie legen den Korridor mit Jugoſlawien feſt“. Dieſe Über- 
ſetzung iſt falſch. „Rule out“ bedeutet nicht feſtlegen“, ſondern „fallen laſſen, ab- 
lehnen“. Herr Nicolfon hat mir das brieflich beſtätigt. K. v. Loeſch hat in ſeinem Aufſatz 
Der burgenländiſche Korridor“ die deutſche Überfeßung benutzt und damit eine Aus⸗ 
legung angeführt, die ein falſches Bild ergibt. 

47) R. Lutz, The Treaty of St. Germain, S. 265. 

48) Nicolfon, Peace Making, S. 309 gibt ein Beiſpiel der Kramarſchſchen Methode. 
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mit der tſchechoſlowakiſchen Nationalverſammlung, die in der Sitz ung 
vom 27. März in einer Antwortadreſſe an Maſaryk er⸗ 
klärte, daß der Korridor geſchaffen werden müßte“). 
Allerdings war das Verhalten beider maßgebend für die Erklärung, die 
die Nationalverſammlung verfaßte, denn ſie taten nichts, um die über⸗ 
ſpannten Hoffnungen der heimiſchen Bevölkerung auf ein erträgliches 
Maß zurückzuführen und ſie darauf aufmerkſam zu machen, daß es auch 
möglich ſei, daß nicht alle Forderungen auf der Konferenz erfüllt würden. 
Sie hielten an der alten Taktik, Berichte aus Paris in Prag zu Ent⸗ 
ſchließungen umarbeiten und fie als Stimme des Volkes nach Paris rüd- 
übermitteln zu laſſen, feſt. 

Das tſchechiſche Komitee ließ ſich davon nicht beeinfluſſen, ſo daß Beneſch 
nichts anderes übrig blieb, als ſich unmittelbar an den Fünfer⸗ bzw. 
Zehnerrat zu wenden, um in dem Augenblick, wo die Grenze zwiſchen 
Oſterreich und Ungarn feſtgelegt wurde, ſeine Forderung vorzubringen 
und die endgültige Entſcheidung zu erzwingen. Daß dieſe Entſcheidung 
des Zehnerrates günſtiger lauten könnte als die des Sachverſtändigen⸗ 
ausſchuſſes, war nicht von der Hand zu weiſen, den der Zehnerrat ſtellte 
eine politiſche Körperſchaft dar, in der nach politiſchen und nicht wie beim 
Sachverſtändigenausſchuß nach ſachlichen Geſichtspunkten geurteilt wurde. 
Bedeutend wichtiger aber war noch der Umſtand, daß der Einfluß Frank 
reichs, in deſſen Händen faſt ausſchließlich die militäriſchen und diploma’ 
tiſchen Angelegenheiten des öſtlichen Europas ruhten“), im Zehnerrat 
dank der Tatkraft ſeiner Diplomaten ungleich größer war als der der 
anderen Verbündeten. Und als drittes kam hinzu, daß unterdeſſen die 
politiſche Entwicklung in Ungarn den tſchechiſchen Wünſchen vorgearbeitet 
hatte. Bela Kun, deſſen Machtergreifung durch die Förderung der fran⸗ 
zöſiſchen Militärpartei mitverſchuldet geweſen war ), gab, um ſich an 
der Regierung zu halten, der tſchechiſchen, ſüdſlawiſchen und rumäniſchen 
Regierung bekannt, daß die ungariſche Räteregierung alle territorialen 


49) Frankfurter Ztg. vom 29. März 1919. 

50) W. Wilſon, Memoiren und Dokumente über den Vertrag zu Verſailles, II. Bd., 
S. 23. 

51) Ebenda, II. Bd., S. 24: „Der Sturm, der ſich infolge dieſes unbilligen Ver⸗ 
haltens erhob, bewirkte ... die Erhebung Bela Kuns und die Bolſchewiſtenherrſchaft. 
Das geſamte Material in dieſen geheimen Dokumenten liefert den klaren Beweis, daß 
die franzöſiſchen militäriſchen und diplomatiſchen Autoritäten dies Ergebnis nicht nur 
willkommen hießen, ſondern ſogar noch beförderten, aus den Gedanken heraus, auf 
dieſe Weiſe militäriſche Aktionen und militäriſche Abmachungen zu erzwingen.“ 
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und nationalen Anſprüche der genannten Regierungen anerfenne, als 
Gegenleiſtung aber die Nichteinmiſchung in die ungariſchen Angelegen⸗ 
heiten fordere ). Damit ſchien ſich Ungarn mit den Tatſachen abzufinden 
und auch der Durchführung des Korridors nichts in den Weg zu legen. 
Konnte Beneſch den Korridor nicht als Damm gegen die kommuniſtiſche 
Gefahr hinſtellen, die Oſterreich von Ungarn aus zu überſchwemmen 
drohte, um von Oſterreich aus auf das Deutſche Reich überzugreifen und 
ganz Europa erneut in den Krieg zu ſtürzen? Schien der Korridor nicht 
ein wirkſames Mittel, um die Zuſammenarbeit des marxiſtiſch regierten 
Oſterreich mit dem bolſchewiſtiſch regierten Ungarn, die der Ausgangs— 
punkt zur Bildung eines großen bolſchewiſtiſchen Blocks Deutſches Reich— 
Oſterreich⸗Ungarn⸗Rußland ſein konnten, zu verhindern? Wurden, wenn 
dieſer Block zuſtande kam, nicht alle Berechnungen und Erfolge der Entente 
und ihrer Verbündeten durch die Kraft dieſes Blocks über den Haufen ge⸗ 
worfen, die Tſchechoſlowakei und Polen zermalmt und die Friedensdiktate in 
Frage geſtellt? Sich mit dieſen Gedankengängen, wenn auch in einer weit 
allgemeineren Form, auseinanderzuſetzen, war der Zwang der Stunde. 
Die Siegermächte taten es, doch für den Korridor war es nicht maßgebend. 

Am 8. Mai fand am Quai d'DOrſay die entſcheidende Sitzung des 
Fünferrates, in der die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie aufgeteilt 
wurde, ſtatt. Der italieniſche Vertreter Sonnino warf im Verlauf dieſer 
Sitzung die Frage auf, wie es mit der Grenze zwiſchen Ungarn und Sſter⸗ 
reich ſtehe, da ſich bisher keine Kommiſſion damit beſchäftigt habe. Nach 
einer Ausſprache über dieſe Frage wurde unter allgemeiner Zuſtimmung 
beſchloſſen, eine Kommiſſion einzuſetzen, die die nötigen Unterlagen ſam⸗ 
meln ſollte, um, wenn Sſterreich oder Ungarn den Antrag auf Anderung 
ihrer gemeinſamen Grenze ſtellte, dem Rat behilflich ſein zu können. Am 
12. Mai teilte Präſident Wilſon in der Sitzung des Zehnerrates mit, daß 
er benachrichtigt worden ſei, daß Öfterreich eine Grenzänderung gegenüber 
Ungarn fordern werde. Trotz dieſer neugeſchaffenen Lage wurde aber be— 
ſchloſſen, die Grenze von 1914 beizubehalten und in die Friedensbedin⸗ 
gungen aufzunehmen, die am 2. Juni der deutſch⸗öſterreichiſchen Dele— 
gation überreicht wurden. 

Beneſch konnte mit dieſem Vertragsentwurf zufrieden fein, denn er ent⸗ 
hielt keine Beſtimmungen, die irgendwie die Rechte, die er auf Weſt⸗ 
ungarn zu haben glaubte, ſchmälerten. Da nun dieſer Vertrag die Frage 
der Zugehörigkeit Weſtungarns völlig offen ließ, hielt er es für möglich, 

52) Frankfurter Ztg. vom 2. Mai 1919, Le Temps vom 4. Mai 1919. 
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im Rahmen des Vertrages mit Ungarn die Abtretung Weſtungarns zu 
erwirken. Die Zuſicherung des Oberſten Militärrates, eine Verbindung 
nach Trieſt herzuſtellen und das Verſprechen Frankreichs, die Korridor 
forderung zu unterſtützen, beſtanden immer noch. Weſtungarn war, 
wie es der Führer der deutſch⸗öſterreichiſchen Delegation, Dr. Renner, 
beſtätigte, den Tſchechen und Südſlawen ſoweit ſicher, 
daß es für Ungarn verloren und nicht mehr zurückzu⸗ 
gewinnen war ). Tuſar, der erſte tſchechiſche Geſandte in Wien, 
hatte ihm auf ſein ausdrückliches Befragen anfangs 
1919 erklärt, daß den Tſchechen und Jugoſlawen eine 
gemeinſame Grenze loffenbar nur auf dem Boden des ſpäteren 
Burgenlandes möglich) zugeſagt war’), 

Deutſch⸗Oſterreich mußte Deutſch⸗Weſtungarn den Slawen ent⸗ 
reißen “). Die öſterreichiſche Delegation überreichte am 16. Juni eine 
Antwortnote auf den Vertragsentwurf vom 2. Juni, in der ſie die Gründe 
anführte, die für einen Anſchluß des Burgenlandes an Sſterreich ſprechen 
und verlangte für Deutſch⸗Weſtungarn eine Volksabſtimmung, die über 
deſſen Zugehörigkeit entſcheiden ſollte. Die Einwände blieben auf die 
engliſchen und amerikaniſchen Vertreter nicht ohne Wirkung: Lanſing 
befürwortete am 1. Juli die Überprüfung dieſer Forderung durch die 
hierzu beſtimmte Kommiſſion; Balfour wies am 2. Juli darauf hin, daß 
die Grenze mit Ungarn erhöhte Aufmerkſamkeit verdiene. Damit, daß der 
amerikaniſche und engliſche Vertreter dem öſterreichiſchen Standpunkt 
wohlwollend gegenüberſtanden, war noch keine Gewähr geboten, daß der 
Einfluß Frankreichs und der Nachfolgeſtaaten gebrochen und der öfterz 
reichiſche Wunſch erfüllt würde. Erſt das ſtarre Nein der italieniſchen 
Delegation, deren Intereſſe Renner für die Frage des Preßburger Brücken⸗ 
kopfes und Korridors erneut aufzupeitſchen wußte, ſchuf auch in dieſer 
rein politiſch urteilenden Körperſchaft des Zehnerrates jene Front, die 
ſtark genug war, den Willen der franzöſiſchen Gruppe zu brechen. Wie 
es Renner möglich war, mit der italieniſchen Delegation in Verbindung 
zu treten und ſogar in die Kämpfe, die zwiſchen dieſen beiden Grup— 
pen ſtattfanden, einzuwirken“), entzieht ſich unſerer Kenntnis. Daß 


53. Dr. Karl Renner, Staatskanzler a. D., Wie es zur Befreiung des Burgen⸗ 
landes kam, S. 11 in: „Zehn Jahre öſterreichiſche Gendarmerie im Burgenland.“ 

54) Dr. Renner hat mir dies brieflich mitgeteilt, allerdings mit der Aufforderung, 
feinen Namen nicht zu nennen. (Syſtem Schuſchnigg!) 

55) Renner, Wie es zur Befreiung des Burgenlandes kam, S. 10. 
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dieſe Verbindung beſtand, wird von Nenner beftätigt, aber nicht auf⸗ 
geklärt“). 

Renner benützte als Unterlage für ſeine Werbung das ihm vom Amt 
für die Burgenlandfrage ausgearbeitete Material. Das Deutſch-Oſter⸗ 
reichiſche Staatsamt für Außeres hatte Prof. Lutz“) beauftragt, karto— 
graphiſches hiſtoriſches Material über Deutſch-Weſtungarn herzuſtellen. 
Lutz zeichnete drei Karten: ein deutſches Grundblatt, ein magyarifches 
und ein kroatiſches Minderheitenblatt. Für den Handgebrauch wurden 
Abdrücke der Minderheitenkarten auch auf Oleatenpapier hergeſtellt. In⸗ 
folgedeſſen waren die Minderheitenkartenblätter in doppelter Ausferti- 
gung vorhanden: das eine Mal auf durchſichtigem Papier, das andere 
Mal auf undurchſichtigem. Die auf undurchſichtigem ſollten die Verbrei⸗ 
tung und Stärke der Minderheiten im allgemeinen veranſchaulichen, die 
Karten auf durchſichtigem Papier aber ſollten den Vergleich mit dem deut— 
ſchen Blatte ermöglichen. Prof. Lutz unterwies den franzöſiſchen Sprach— 
lehrer J. B. Eyboulet im Gebrauch des deutſchen Grundblattes und 
der Oleaten. Zuſammen mit einem der in Graz weilenden Offiziere der 
Militärmiſſion fuhr er dann im Auftrag des Amtes für die Burgenland— 
frage (unter Staatsrat Neunteuffel) nach Frankreich und warb dort für 
die Angliederung des Burgenlandes an Sſterreich. Sowohl dem fran— 
zöſiſchen Offizier als auch Eyboulet war eingeſchärft worden, die Angliede— 
rung ohne Abſtimmung durchzuführen, da die ungariſchen Wahlumtriebe 
zu bekannt waren, um eine gerechte Beurteilung erwarten zu können. 
Eine geheim durchgeführte Volksabſtimmung hatte mehr als 90 Prozent 
für Deutſchöſterreich ergeben. Dieſes Abſtimmungsergebnis wurde dann 
der Botſchafterkonferenz vorgelegt. (Vgl. Diſſ. Smudits.) 

Die Folgen des öſterreichiſchen Vorgehens zeigten ſich ſofort: Beneſch 
richtete aus Furcht, Frankreich könnte ſich in ſeiner Haltung von der 
engliſch-amerikaniſch⸗italieniſchen Gruppe beeinfluſſen laſſen, am 3. Juli 
an Clemenceau eine Note, worin er gegen die eventuelle Zuteilung Weſt— 
ungarns an Sſterreich proteſtierte und die tſchechiſchen Vorſchläge wieder— 
holte. Die Note hatte folgenden Wortlaut“): 

56) Ein Mitglied der öſterreichiſchen Delegation, Dr. Beer, hält es für möglich, 
daß dies mit Hilfe der der öſterreichiſchen Abordnung zugeteilten italieniſchen Offiziere 
Major Stopani und Hauptmann Della Rocca geſchah. 

57) Prof. Lutz hatte ſchon vor dem Kriege über dieſe Frage gearbeitet. Seiner An⸗ 
ſicht nach wäre eine raſchere und günſtigere Löſung möglich geweſen, wenn 1919/20 
nicht Parteienſtreitigkeiten in Oſterreich mitgeſpielt hätten. 

58) Lutz: The Treaty of St. Germain, S. 415. 
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Tſchechoſlowakiſche Republik Paris, 3. Juli 1919. 
Miniſterium des Außeren 

Von: Karl Kramarſch 

An: Präſident Clemenceau 


Die Friedenskonferenz bereitet gegenwärtig die Antworten auf die ver⸗ 
ſchiedenen Noten der öſterreichiſchen Delegation vor. Sie erwägt unter 
anderem territoriale Fragen und bemerkenswerterweiſe die Anſprüche 
Deutſch⸗Oſterreichs auf das im Weſten des heutigen Ungarns, zwiſchen der 
Donau und der Drau längs der Weſtgrenze Ungarns gelegene Gebiet, 
wo drei verſchiedene Nationalitäten vermiſcht find (Slawen, Ungarn und 
Deutſche). Dieſe letzte Frage betrifft beſonders den tſchechoſlowakiſchen 
Staat und im allgemeinen iſt die Frage der Zuteilung dieſes gemiſchten 
Gebietes entweder an Sſterreich oder an Ungarn für die tſchechoſlowakiſche 
Republik von ſehr großer Bedeutung. 

Wie Sie wiſſen, Herr Präſident, hat die tſchechoſlowakiſche Delegation 
gewiſſe Vorſchläge, die dieſes Gebiet betreffen, der Friedenskonferenz 
unterbreitet. Darin zeigte ſich das große Intereſſe, das die Tſchechoſlowa⸗ 
kiſche Republik an dieſem Gebiet hat, denn gerade da wünſchte fie Zugang 
zum Adriatiſchen Meer zu haben, wobei ſie gewillt wäre, jede Löſung 
über eine Zuteilung dieſes Gebietes anzunehmen, die es ihr ermöglichen 
würde, frei mit der See zu verkehren. Zuerſt ſchlugen wir vor, daß dieſes 
Gebiet der Tſchechoſlowakiſchen Republik und dem Südſlawiſchen Staat 
zugeteilt werde; aber wir machten auch andere Vorſchläge, vor allem 
daß dieſes Gebiet neutraliſiert oder unter die Verwaltung des Völker⸗ 
bundes geſtellt werde. 

Die Gründe dafür ſind zahlreich. Der neuerliche Einfall der Magyaren 
in die Slowakei hat noch einmal die Gefahr gezeigt, der die Tſchecho⸗ 
ſlowakiſche Republik in ihren Verbindungen mit ihren jetzigen Verbünde⸗ 
ten immer ausgeſetzt ſein wird. Im Friedensvertrag mit Oſterreich iſt 
uns der Zutritt zur Adria durch zwei Bahnlinien zugeſichert, von denen 
die eine durch Deutſch⸗Oſterreich und die andere gerade durch das Gebiet 
führt, von dem in dieſem Schreiben zu ſprechen ich die Ehre habe und das 
jetzt von den Oſterreichern beanſprucht wird. Wenn dieſes Gebiet Deutſch⸗ 
Oſterreich übergeben wird, werden unſere Intereſſen beträchtlich bedroht 
ſein, denn wir werden mit unſerem Zugang zum Adriatiſchen Meer 
gänzlich von den Deutſchöſterreichern abhängig ſein. 

Für uns iſt dies eine äußerſt ernſte Frage. Deutſch⸗Oſterreich hat vom 
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ethnographiſchen Standpunkt aus kein größeres Anrecht auf dieſes Ge⸗ 
biet als wir, da dieſes Gebiet zu einem Drittel von Slawen, zu einem 
Drittel Magyaren und einem Drittel Deutſchen bewohnt wird. 

Die tſchechoſlowakiſche Delegation betrachtet es daher als ihre Pflicht, 
die Aufmerkſamkeit der Konferenz auf dieſes ſchwierige Problem zu lenken 
und ſie zu bitten, die Argumente, die wir vorgebracht haben und die wir 
heute wiederholen, noch einmal zu überprüfen. 

Wir nehmen uns die Freiheit, die Konferenz ganz 1 darauf 
hinzuweiſen und ſie zu erſuchen, uns zu fragen, bevor entweder die Kom— 
miſſion oder der Hohe Rat ſelbſt über die Zuteilung dieſes Gebietes ent— 
ſcheidet, fo daß wir unſeren Standpunkt darlegen und beſtimmte Vor⸗ 
ſchläge in der Angelegenheit überreichen können. In der Tat glauben 
wir, daß, wenn die Konferenz unſere erſten Anſprüche nicht zu befriedigen 
wünſcht, es im allgemeinen Intereſſe Europas unbedingt notwendig iſt, 
eine andere Löſung über dieſes Gebiet zu finden, als die Zuweiſung an 
Ungarn oder Oſterreich. Die Arbeit des Voͤlkerbundes und gewiſſe Ber 
ſtimmungen der Konferenz, die in bezug auf beſtimmte Gebiete, die der 
Lage Weſtungarns analog ſind, getroffen wurden, laſſen uns hoffen, daß 
die Konferenz unſere Intervention beachten wird. 

Die tſchechoſlowakiſche Delegation iſt bereit, alle notwendigen Erklä— 
rungen entweder der Territorialkommiſſion oder dem Hohen Rat ſelbſt 
zu überreichen. 

(gez.) Eduard Beneſch 
Karl Kramarſch 


Dieſe Note iſt ein ſchlagender Beweis dafür, wie ſorgfältig ſich Beneſch 
für alle Möglichkeiten vorbereitet hatte und für den Fall, daß die Auf⸗ 
teilung des Gebietes auf die Tſchechoſlowakei und Südſlawien nicht bez 
willigt werden ſollte, als Erſatz 

4. die Neutralifation dieſes Gebietes 

2. die Verwaltung durch den Völkerbund 
vorſchlug. In beiden Fällen wäre die weſentliche Funktion des Korri— 
dors — die Verbindung zwiſchen den beiden ſlawiſchen Staaten herzu— 
ſtellen — gewahrt geblieben. Denn der Hinweis auf „gewiſſe Beſtim— 
mungen der Konferenz, die der Lage Weſtungarns analog ſind“, zeigt die 
Richtung, worauf Beneſch hinauswollte: Er wies damit auf Löſungen 
hin, bei denen der Völkerbund zwar formell die Verwaltung übernehmen, 
praktiſch aber die Überleitung des Beſitzrechtes auf die feindlichen Staaten 
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erleichtern und durchführen ſollte. So war auch die Neutraliſterung oder 
Völkerbundsverwaltung Weſtungarns nur als Zwiſchenlöſung und ver⸗ 
ſchleierte Form der Übergabe gedacht. Denn wie die Franzoſen überzeugt 
waren, das Saargebiet trotz Völkerbundsſtatut ſich dennoch anzueignen 
und die Polen über Danzig nicht anders dachten, ſo glaubten auch die 
Tſchechen, Deutſch⸗Weſtungarn trotz oder vielmehr durch den Völkerbund 
oder durch die Neutraliſierung an ſich reißen zu können. 

Eine Abart dieſer Löſungsmöglichkeit war die geforderte Internatio⸗ 
naliſierung der zwei von Preßburg zur Adria führenden Bahnlinien. 
Beneſch hatte ſie ſchon vom Konferenzbeginn an gefordert, um im äußer⸗ 
ſten Fall zu dieſem Ausweg greifen zu können. Er fand mit dieſem Vor⸗ 
ſchlag keinen Widerſtand, denn die amerikaniſche Delegation hatte ſchon 
im Februar den Antrag geſtellt, die Internationaliſierung der Linie 
Preßburg Fiume zuzugeſtehen e). 

„In der Tat glauben wir, daß... es im allgemeinen Intereſſe Europas 
unbedingt notwendig iſt, eine andere Löſung über dieſes Gebiet zu fin⸗ 
den, als die Zuteilungan Ungarn oder Oſterreich.“ Hieraus 
läßt ſich eine beachtenswerte Folgerung ziehen. Beneſch ſchreibt von einer 
Zuteilung an Sſterreich oder Ungarn und ſagt damit nicht mehr und 
nicht weniger, als daß dieſes Gebiet keinem von dieſen zwei Staaten ge⸗ 
hörte. Auch nicht Ungarn, denn ſonſt wäre es ſinnlos, von einer Zuteilung 
an Ungarn zu ſprechen. Es mußte alſo einem Dritten zugedacht, oder zu⸗ 
mindeſt freigeweſen ſein. Damit wird das beſtätigt, was Renner über 
die Stellung Deutſch⸗Weſtungarns ſagte: Daß es für Ungarn verloren 
war, „da die verbündeten Tſchechen und Südflamwen ihre Hand darauf⸗ 
gelegt hatten. Ihnen und nicht Ungarn wurde das Land durch unſere 
zwingende Argumentation abgezwungen“. 

Die Entſcheidung über die Zugehörigkeit Deutſch⸗Weſtungarns fiel in 
den Beſprechungen unter den Alliierten und aſſoziierten Mächten, die vom 
7. bis 14. Juli ſtattfanden. Am 11. Juli wurde über das Schickſal Oſter⸗ 
reichs entſchieden. Schon in der Sitzordnung zeigte ſich die Stellung, die 
der öſterreichiſchen Abordnung unter Führung Renners zugedacht war: 
fie mußten an einem geſonderten Tiſch Platz nehmen, von den Tſchechen 
und Slowenen höhniſch belächelt. Als die Korridorfrage zur 
Beſprechung kam und die Südſlawen um ihre Mei⸗ 
nung befragt wurden, da ſchwiegen ſowohl Paſic als 
auch Trumbic. Paſic wandte ſein Hauptaugenmerk auf die Einbe⸗ 


59) Frankfurter Ztg. vom 28. Febr. 1919. 
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ziehung aller Serben in den neuen Staat, Trumbic wieder auf die Kroaten 
an der Adria. Das Schweigen von Paſic und Trumbic, der Hauptvertreter 
Südſlawiens, entzog den Tſchechen und Slowenen die Gelegenheit, das 
Wort zur Korridorfrage zu ergreifen und die Konferenz ging zur Tages— 
ordnung über “). 

Die amerikaniſchen, britiſchen, franzöſiſchen und japaniſchen Vertreter 
beſchloſſen, Deutſch⸗Weſtungarn mit Ausnahme der Eiſenbahnlinie Preß⸗ 
burg — Cſorna Sſterreich zu übergeben und die ſlawiſchen Anſprüche zu— 
rückzuweiſen, während der italieniſche Vertreter ſich der von der Mehr— 
heit gefaßten Entſcheidung in der Frage der Grenzziehung nicht ans 
ſchloß “). 

Zwei Tatſachen müſſen bei dieſer Entſcheidung herausgegriffen werden: 
Frankreich ſtimmte für die Übergabe Deutſch-Weſtungarns an Öfterreich; 
Italien verweigerte ſeine Zuſtimmung und ſchlug eine andere Löſung, 
die wir nicht kennen, vor. Die Frage iſt nun, warum Frankreich, deſſen 
Vorſchlag nach der Meldung des Temps (9. Juli) geweſen war, zwiſchen 
Oſterreich und Ungarn eine internationale Zone unter Aufſicht des Völ⸗ 
kerbundes zu legen“), dennoch für die Zuteilung an Öfterreich ſtimmte. 
Hätte es nicht auch für die Rückgabe an Ungarn ſtimmen können, da ihm 
an der Vergrößerung des anſchlußfreudigen Sſterreich doch nichts liegen 
konnte? Die Erklärung, daß mit der Übergabe des Burgenlandes ein 
Zankapfel zwiſchen die bisher verbündeten Staaten geſchleudert wurde, 
der es Frankreich ermöglichte, auch an dieſer Stelle Mitteleuropas den 
Gendarmen zu ſpielen, iſt einleuchtend, doch ſie ſcheint mir allein nicht zu 
genügen. Denn wäre es nicht denkbar, daß für Frankreichs Zuſtimmung 
der Gedanke maßgebend war, daß Eſterreich, dem die Heimkehr ins Reich 
verwehrt war, zuſammenbrechen werde und aufgeteilt werden könnte? 
Ein durch die Angliederung des Burgenlandes vergrößertes Öfterreich 
würde bei einer Aufteilung für jeden ein größeres Beuteſtück ergeben, 
den Tſchechen zumindeſt aber die Möglichkeit, den öſtlichen Teil Öfter- 
reichs mit dem Burgenland zum Korridor auszugeſtalten. Deshalb 
ſcheint mir auch die Annahme, daß eine Entſcheidung für Oſterreich 
ſofort den Korridorgedanken ausſchaltete, wohl für den Augenblick, nicht 
aber für die Zukunft ganz zutreffend geweſen zu fein “). Wäre dies tat- 


60) Dieſe Darſtellung gab Dr. Trumbic meinem nach Agram entſandten Gewährs⸗ 
mann Prof. Dr. Lutz. 61) Lutz, The Treaty of St. Germain, S. 146. 

62) Neue Freie Preſſe vom 10. Juli 1919, Le Temps vom 10. Juli 1919. 

63) Prof. O. Brunner im „Handwörterbuch des Grenz- und Auslandsdeutſchtums“, 
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ſächlich der Fall geweſen, dann hätte wohl Italien nicht gezögert, ſich in 
der Frage der Grenzziehung der Mehrheit anzuſchließen, um ſo mehr, als 
auch die Verhältniſſe im damaligen Räteungarn höchſt undurchſichtig 
waren. So aber ſchien Italien in den öſterreichiſchen Verhältniſſen nicht 
die Gewähr zu erblicken, daß mit der Übergabe die Korridorgefahr be⸗ 
ſeitigt war, und es ſchlug eine andere Löſung vor. Worin nun dieſe be⸗ 
ſtand, konnte trotz vieler Nachfragen nicht ermittelt werden “). 

Beneſch und Kramarſch hatten während dieſer Verhandlungstage 
(7.11. Juli) Gelegenheit, in einer mehrſtündigen Rede andere Wünſche 
noch einmal vorzubringen ! ). Ihr Streben ging dahin, an Stelle des nicht 
bewilligten Korridors neben der Internationaliſierung der Bahnlinien 
einen Erſatz in der Geſtalt eines Gebietsſtreifens ſüdlich der Donau 
gegenüber Preßburg zu erhalten, um einen Zugang zu den ungariſchen, 
nach Süden führenden Bahnen zu haben. Die Bedeutung dieſes an ſtrate⸗ 
giſch wichtiger Stelle gelegenen Brückenkopfes war von den Tſchechen von 
Anfang an klar erkannt worden. Maſaryk hatte ſich in einer Unterredung 
mit Smuts ſogar bereit erklärt, auf die Große Schüttinſel zu verzichten, 
wenn ihnen dieſer Brückenkopf zugeſichert werde“). Ein Beweis dafür, 
wie wertvoll er den Tſchechen war. Beneſch und Kramarſch ließen ſich, von 
franzöſiſcher Seite angeeifert, nicht in dieſen Tauſch ein, und Kramarſch 
forderte am 11. Juli in der Sitzung des Fünferrates den Preßburger 
Brückenkopf, wurde am folgenden Tag aber mit ſeiner Forderung abge⸗ 
wiefen “). Am 10. und 14. Juli wurde nun im Zuſammenhang mit der 
Feſtlegung der Grenze zwiſchen Oſterreich und Ungarn auch dieſe Forde⸗ 
rung behandelt und von der Kommiſſion beſchloſſen, den Tſchechen den 
Brückenkopf zu überlaſſen“ ). Weiters wurde das Wieſelburger Komitat 
Bd. I, S. 717. Breslau 1935. — Der Anſchluß des Burgenlandes an Öfterreich 
bedeutete noch keineswegs ein Aufgeben des Korridorplanes von ſeiten der Tſchechen und 
Südſlawen (fiehe nächſter Abſchnitt). Als im Jahre 1922 wiederholt in den ausländi⸗ 
ſchen Blättern der Gedanke der Aufteilung Oſterreichs auftauchte, wies man von un⸗ 
gariſcher Seite darauf hin, daß nun doch das Burgenland den Slawen als Korridor 
dienen werde. (Abgeordneter Moſer in der Sitzung des ungariſchen Abgeordnetenhauſes 
am 22. Aug. 1922.) 

64) Der italieniſche Staatsſekretär a. D. Giannini erklärte, über Italiens Haltung 
befragt, Italien ſei gegen eine direkte Zuteilung des Burgenlandes an Oſterreich geweſen, 
weil es einen Eingriff von Norden oder Süden befürchtete. (Giannini gab 1936 dieſe 
Auskunft in einer Unterredung, um die Dr. Heinz in meinem Namen anſuchte.) 

65) Neue Freie Preſſe vom 10. Juli 1919, Le Temps vom 9. Juli 1919. 

66) Nicolſon, Peace Making, S. 309. 

67) Ebenda S. 344. 68) Lutz, The Treaty of St. Germain, S. 417. 
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auf tſchechiſchen Vorſchlag hin zerriffen und die Grenze zwiſchen Sſter⸗ 
reich und Ungarn, weſtlich der Bahnlinie Preßburg — Cforna verlaufend, 
feſtgelegt, um den Tſchechen eine über Oſterreich und eine über Ungarn füh⸗ 
rende Bahn zu geben. Dieſe von militäriſchen Erwägungen ausgehende 
Entſcheidung ging von der Vorausſetzung aus, daß es zu einem gleich⸗ 
zeitigen Krieg gegen Oſterreich und Ungarn nicht kommen werde, ſo daß 
im Falle eines Krieges mit einem der beiden Staaten immer noch die 
Bahnlinie über den anderen Staat benutzbar blieb. 

Gegen dieſe am 20. Juli überreichten Bedingungen proteſtierte die 
öſterreichiſche Delegation am 6. und 11. Auguſt. Doch ohne Erfolg. In der 
Antwortnote auf dieſen Proteſt hieß es: „In dieſem Falle haben die Mächte 
mit Vorbedacht den Tſchechoſlowaken den Zugang zum Meer herzuftellen 
geſucht. Infolgedeſſen haben ſie gewollt, daß der große Marktplatz Mäh⸗ 
rens, Preßburg, ſeine Verbindung mit dem Adriatiſchen Meer ſowohl 
durch das ungariſche wie das öſterreichiſche Gebiet geſichert erhalte“ ).“ 

Mit dieſer Begründung wurde die getroffene Regelung als endgültig 
erklärt. Das ſlawiſche Ringen um den Korridor war nicht umſonſt ge⸗ 
weſen: die Tſchechen erhielten den Brückenkopf von Preßburg mit ſeiner 
donaubeherrſchenden Stellung und das Recht, eigene Züge über die öſter— 
reichiſchen Teilſtrecken der Linie Preßburg — Fiume zu führen. Den Süd⸗ 
ſlawen wurde das Übermurgebiet zugeſprochen. 


69) Treaty of St. Germain, S. 423. 
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Der Entſcheidung entgegen 


Beneſch hatte durch ſeine beſtändigen Vorſprachen und Denkſchriften 
ſowie durch ſein Drängen faſt alles erreicht, was er beanſprucht hatte. 
Weit griffen die Staatsgrenzen über das tſchechiſche Siedlungsgebiet hin⸗ 
aus und ſchufen damit die jeder volklichen und geſchichtlichen Entwicklung 
hohnſprechenden „hiſtoriſchen Grenzen“. Der Sieg des tſchechiſchen Macht⸗ 
ſtrebens wäre noch vollſtändiger geweſen, hätte das Friedensdiktat den 
Tſchechen auch noch das Burgenland als Korridor gegeben. Daß die Ent⸗ 
ſcheidung darüber anders ausfiel, war eine Tatſache, die entweder an⸗ 
erkannt oder abgelehnt werden mußte. Die Tſchechen wählten den mitt⸗ 
leren Weg: ſie gaben ihre Unterſchrift unter den Vertrag, waren aber 
nicht gewillt, die im Vertrag feſtgelegte Regelung als endgültig anzu⸗ 
ſehen, ſondern betrachteten ſie nur als einen zeitlichen Aufſchub, der jene 
Löſung nicht aufhalten konnte, die einmal kommen und ihnen den öſtlichen 
Teil Oſterreichs und damit eine gemeinſame Grenze mit Südflawien brin⸗ 
gen mußte. Dieſe Hoffnung war nicht unbegründet, denn Oſterreich war 
im Vertrag von St. Germain fo zugeſtutzt worden und die Beſtimmungen 
über ſeine Rechte und Pflichten ſo gehalten, daß ſie zwangsläufig zu 
politiſchen Wirren führen mußten, die zum Eingreifen und zur Beſetzung 
des Korridors ausgenützt werden konnten. Brach ſich einmal aus Not und 
Elend die Verzweiflung Bahn und griff das Volk zu den letzten Mitteln, 
um ſich ſein Lebensrecht ſelbſt zu nehmen, ſo war nach ihrer Meinung 
der Augenblick gekommen, in dem der entſcheidende Schritt zur Durch⸗ 
führung des Korridors getan werden mußte. Somit war das Wollen und 
die Abſicht der Sieger» und Nachfolgeſtaaten über das Objekt Oſterreich 
und über deſſen Stellung im Rahmen der europäiſchen Politik der Maß⸗ 
ſtab für das Verhalten der Tſchechen zur Frage des Korridors. Der Ablauf 
der Ereigniſſe in den Jahren nach dem Kriege und ihre Einwirkung auf 
die Frage des Korridors beweiſt den — wenn auch nicht immer unmittel⸗ 
bar erkennbaren — Zuſammenhang und die Richtigkeit dieſer Feſtſtel⸗ 
lung. Sei es der ruſſiſch⸗polniſche Krieg, die Teilung Oberſchleſiens, Karl 
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von Habsburgs Reſtaurationsverſuche oder fei es der Bandenkrieg im 
Burgenland: immer waren die Ereigniſſe maßgebend für die jeweilige 
Stellung der Tſchechen bzw. Südſlawen zur Frage der Verwirklichung des 
Korridors. Und da bei allen Ereigniſſen der Nachkriegszeit der mehr oder 
minder ſtarke Einfluß Frankreichs — das einmal den einen, dann wieder 
den anderen Verbündeten näher heranzog — entſcheidend war, ſo ergibt 
ſich daraus die Folgerung, daß das ſtändig ſich ändernde Verhalten Frank⸗ 
reichs ſeinen Verbündeten gegenüber die Verwirklichung des Korridors 
bald als möglich, bald als unwahrſcheinlich erſcheinen ließ. 

Frankreich war 1918 nicht in der Lage geweſen, den Tſchechen zum 
Korridor zu verhelfen. Daß es dazu gewillt war, bewies ſein Verhalten 
auf der Friedenskonferenz und ſeine in der Preſſe gezeigte Einſtellung. 
Der „Temps“ hatte noch am 9. Juli die franzöſiſche Meinung dahin⸗ 
gehend zuſammengefaßt, die Aufgabe des Vertrages mit Sſterreich fei, 
die Vereinigung der Deutfchöfterreicher und der Magyaren durch eine 
durch dieſe beiden Nationen zu legende ſlawiſche Barriere zu trennen und 
„zwiſchen Wien und Budapeſt eine internationale Zone unter Aufſicht des 
Völkerbundes zu legen )“. Dieſe Auffaſſung Frankreichs deckte ſich mit 
ſeinem Plan, ſeine Oſtpolitik ſtatt auf die Habsburger auf den „Geſund⸗ 
heitsgürtel“ der Nachfolgeſtaaten aufzubauen. Vorausſetzung war, daß 
ſich die Nachfolgeſtaaten als ebenſo gefügig erwieſen wie die Habsburger. 
Solange es etwas zu erwerben gab und dazu franzöſiſche Hilfe nötig war, 
war dies auch der Fall. Sobald aber die Beute aufgeteilt war, zeigte es 
ſich, daß die Nachfolgeſtaaten nicht gewillt waren, jeden Schachzug der 
franzöſiſchen Politik bedingungslos mitzumachen und in jeder Lage zu 
Frankreich zu ſtehen. Dieſe Entwicklung zeigte ſich ſchon zu Beginn des 
Jahres 1920 Gorbereitung zum ruſſiſch-polniſchen Krieg), und nichts 
war natürlicher, als daß ſich Frankreich von ſeiner bisherigen Oſtpolitik 
abwandte und ſich mit dem Gedanken trug, wieder zu Habsburg zurück⸗ 
zukehren und Oſterreich und Ungarn als Kern einer Donauföderation 
unter Karl von Habsburg zuſammenzuſchließen. Vorausſetzung dafür 
war, daß der Zwiſt zwiſchen Oſterreich und Ungarn wegen der Abtretung 
bzw. Übergabe des Burgenlandes beigelegt wurde, was nach franzöſiſcher 
Auffaſſung nur dadurch geſchehen konnte, daß das Burgenland bei Ungarn 
verblieb. Dieſe Anderung war für die Frage des burgenländiſchen Korri⸗ 
dors von entſcheidender Bedeutung: Solange Frankreich daran feſthielt, 
Oſterreich und Ungarn wieder unter einem Habsburger zuſammenzu⸗ 

1) Le Temps vom 10. Juli 1919. 
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ſchließen, war an die Bildung des Korridors, der beide Staaten trennte, 
nicht zu denken. Habsburgerreſtauration und Korridor 
waren zwei unvereinbare Begriffe. 

Oſterreichs Kanzler, Dr. Renner, unterzeichnete in St. Germain das 
Friedensdiktat in der Hoffnung, daß neben all den Ungeheuerlichkeiten 
wenigſtens das eine, die Heimkehr Deutſch⸗Weſtungarns, bald in Erfüllung 
gehen werde. Seitdem ſich nun Frankreich feinen Habsburgerplänen wid⸗ 
mete und mit Ungarn in Verhandlungen eintrat, wurde es immer mehr 
zur Gewißheit, daß an eine baldige Übergabe des Burgenlandes nicht zu 
denken war. Renner ſah ſich Hinderniſſen gegenüber, die wegzuräumen 
für das machtloſe Oſterreich ſchier unmöglich ſchienen. Doch nicht nur 
gegen die von außen einwirkenden Hinderniſſe galt es anzukämpfen, ſon⸗ 
dern auch gegen die von innen drohenden Gefahren, die von jenen Kräften 
verurſacht wurden, die dem Anſchluß des Burgenlandes an Sfterreich 
feindlich gegenüberſtanden. So ließ z. B. der legitimiſtiſche Flügel der 
chriſtlichſozialen Partei Oſterreichs durch den Benediktinerpater Graf 
Galen, Chefredakteur Bösbauer und Generalſekretär Günther in Budapeſt 
die Erklärung abgeben, daß die chriſtlichſoziale Partei auf Weſtungarn 
keinen Anſpruch erhebe ?). Wenn dann auch amtlich gemeldet wurde, daß 
dieſe drei Politiker keinen Auftrag hätten, im Namen der chriſtlichſozialen 
Partei eine Erklärung abzugeben, ſo änderte das nichts an der Geſinnung 
dieſer Kreiſe. Noch deutlicher zeigte ſie ſich in einem in den hiſtoriſch-poli⸗ 
tiſchen Blättern erſchienenen Aufſatz, in dem es im Hinblick auf die Über⸗ 
gabe Deutſch⸗Weſtungarns u. a. hieß: „Alle Schwierigkeiten ſind von 
chriſtlich⸗ſozialer Seite erkannt, die deshalb ſeit Konſtituierung der unga⸗ 
riſchen Koalitionsregierung und der Bildung des chriſtlich⸗ſozialen und 
chriſtlich-nationalen Parteiblocks dem Anſchluß kühl gegenüberſtand, weil 
ſie auf ein freundnachbarliches Verhältnis zu einem chriſtlich regierten 
Ungarn größeren Wert legt als auf die Angliederung des weſtungariſchen 
Grenzſtreifens, ſo wünſchenswert derſelbe vom völkiſchen Standpunkt er⸗ 
ſcheinen mag).“ Hinter dieſen Zeilen verſteckten ſich dieſelben Kreiſe, die 
durch Jahrhunderte dem deutſchen Volk feindlich gegenüberſtanden, die die 
Lostrennung des Rheinlandes förderten und in Oberſchleſien zum Auf⸗ 
ſtand hetzten. 

Renner ſah die Gefahr, die durch das Zuſammengehen von Frankreich, 

2) Frankfurter Ztg. vom 17. Nov. 1919. Meldung des ungariſchen Telegraphen⸗ 


korreſpondenzbüros. 
3) Hiſtoriſch⸗Polit. Blätter f. d. Kath. Deutſchland. München 1920, B. 165. 
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Ungarn und den Legitimiſten“) Oſterreichs entſtanden war und zwiſchen 
dem Burgenland und Sſterreich eine Kluft aufzureißen drohte, und nichts 
war natürlicher, als daß er ſich gegen die von außen und innen wirkenden 
feindlichen Kräfte zur Wehr ſetzte. Allein war Oſterreich zu ſchwach, um 
diplomatiſch und, wenn es ſoweit kommen ſollte, militäriſch dagegen auf- 
treten und die Übergabe erzwingen zu können. Renner glaubte daher kei— 
nen anderen Ausweg zu haben, als mit jenen Mächten eine Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft einzugehen und ſich ihrer Hilfe zu verſichern, die Ungarn 
feindlich gegenüberſtanden und dem Streitfeld am nächſten lagen. Eine 
mit der Tſchechoſlowakei oder Jugoſlawien geſchloſſene Intereſſengemein⸗ 
ſchaft ſchien ihm die ſicherſte Gewähr dafür zu fein, die Übergabe des Bur⸗ 
genlandes durchzuſetzen. Freilich ſtellte eine mit dieſen beiden Staaten 
eingegangene Abmachung keine geringere Gefahr dar, da ſie den beiden 
Mächten die Gelegenheit bot, ſich in erhöhtem Maße für ihre Ziele einzu— 
ſetzen und, ſtatt das Burgenland Oſterreich zu übergeben, es zu ihrem 
erſtrebten Korridor auszubauen. Aber Renner glaubte die Vorteile höher 
einſchätzen zu müſſen als die Gefahren, und er fuhr im Januar 1920 nach 
Prag. Die Beſprechungen mit Beneſch und Tuſar, die ſich u. a. auch auf 
das Verhältnis zu Ungarn und die Übergabe des Burgenlandes bezogen, 
führten zu beſtimmten Abmachungen. Die Frage iſt nun, wieweit ſich 
dieſe erſtreckten, ob fie eine Bindung Oſterreichs an die Tſchechoſlowakei 
darſtellten oder die Tſchechoſlowakei verpflichteten, Weſtungarn mit ihren 
Truppen zu beſetzen. Handelte es ſich nur um eine diplomatiſche Unter— 
ſtützung im Falle einer Bedrohung oder waren es weitergehende Ver— 
pflichtungen? 

Die Auslegung, Renner habe den Tſchechen das Burgenland als Korri— 
dor überlaſſen wollen, iſt durch nichts bewieſen und gänzlich ausgeſchloſ— 
ſen. Ebenſo ſicher iſt aber anzunehmen, daß die Vereinbarungen wegen des 
Burgenlandes über den Rahmen einer diplomatiſchen Unterſtützung hin— 
ausgingen. Die in der „Reichspoſt“ zum Ausdruck gebrachte Anſicht, daß 
dieſer „Vertrag“ Oſterreich keine direkten militäriſchen Verpflichtungen 
auferlegte, dem Sinne nach aber die öſterreichiſchen Verkehrswege für 
einen tſchechoſlowakiſchen Aufmarſch in Weſtungarn freigab ), trifft das 
Weſentliche. Denn daß es ſich um militäriſche Vereinbarungen handelte, 


4) Da dieſe Arbeit bereits im Jahre 1935 entſtand, war es unter den damaligen 
politiſchen Verhältniſſen nicht möglich, dieſe Umtriebe des politiſchen Katholizismus 
weiter zu verfolgen. Sie ſind in ihrer Geſamtheit einer eigenen Arbeit wert. 

5) Reichspoſt vom 17. Jan. 1922. 
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wurde in den Debatten des öſterreichiſchen Nationalrates, die im Januar 
1922 um die Annahme oder Ablehnung des Schiedsvertrages von Lana, 
der die Abmachungen Renner-Beneſch außer Kraft feste, offenbar. Der 
damalige Bundeskanzler Dr. Schober erklärte in dieſem Zuſammenhang, 
daß durch den Vertrag von Lana „eine viel weitergehende Bindung“) 
gelöſt und „militäriſche Verpflichtungen und die Sicherung unſeres vater: 
ländiſchen Bodens gegen kriegeriſche Unternehmungen“ ), die das poli⸗ 
tiſche Abkommen Renner⸗Beneſch darſtelle, ausgeſchaltet würden. Renner 
gab ſelbſt in der Nationalratsſitzung vom 26. Januar 1922 Aufklärung 
über dieſes Abkommen. Er beſtritt den Charakter eines Geheimvertrages, 
der dieſem Abkommen beigelegt wurde, und ſtellte feſt, daß es ſich nur um 
die Abwehr der militäriſchen Bedrohung der Tſchechoſlowakei und Sſter⸗ 
reichs durch Ungarn gehandelt habe. „Und erſt für den Fall eines mani⸗ 
feſten Angriffs von Ungarn werden die Regierungen miteinander in Ver⸗ 
bindung treten, um allenfalls über eine gemeinſame militäriſche Aktion 
zu reden ). 

Zuſammenfaſſend kann alſo geſagt werden, daß Renner keineswegs die 
Abſicht hatte, das Burgenland den Tſchechen als Korridor zu überlaſſen, 
daß er aber durch die eingegangene Verbindung den Tſchechen die Ge— 
legenheit bot, ſich in den Streit zwiſchen Oſterreich und Ungarn einzu⸗ 
miſchen und auf dieſem Wege zu ihrem Ziele zu kommen. Denn darin 
konnte kein Zweifel beſtehen, daß, wenn einmal tſchechiſche oder ſüdſla— 
wiſche Truppen als Vermittler und Vollſtrecker des Friedensdiktates in 
das Burgenland eingerückt waren, niemand die Gewähr geben konnte, 
daß fie nicht im Lande verblieben und Öfterreich vor vollendete Tatſachen 
ſtellten. 

Renners Abkommen mit Beneſch war die unmittelbare Folge des ſich 
anbahnenden franzöſiſch-ungariſchen Zuſammengehens in der Frage der 
Wiedereinſetzung der Habsburger und der damit zuſammenhängenden ge: 
planten Gebietsveränderungen. Die Tſchechoſlowakei war wie Sſterreich 
davon berührt und gewillt, Frankreich bei dieſem Beginnen entgegenzu⸗ 
treten und die Durchführung zu verhindern. Als nun Frankreich im Jahre 
1920 dem von Rußland bedrohten Polen helfen wollte, um es zu einem 


6) Schober, Zu den Parlamentsberichterſtattern. Neue Freie Preſſe vom 4. Jan. 
1922. 

7) Schober, Zum Vertreter des „Alpenland“. Neue Freie Preſſe vom 10. Jan. 
1922. Ebenſo in der Nationalratsſitzung vom 19. Jan. 1922. 

8. Sitzung des öſterreichiſchen Nationalrates vom 26. Jan. 1922. 
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feiner ſtärkſten Bollwerke im Oſten des Deutſchen Reiches auszubauen 
und dazu die Nachfolgeſtaaten als Werkzeuge benützen wollte, ſtieß es auf 
die glatte Abſage der Tſchechen und Südſlawen. Nur Ungarn erklärte ſich 
bereit, für den ruſſiſchen Feldzug Truppen zur Verfügung zu ſtellen, wenn 
Frankreich gewiſſe Bedingungen erfülle und ſie in die Beſtimmungen des 
Friedensdiktates aufnehme. Mitte April 1920 kam es zwiſchen Frankreich 
und Ungarn zu Verhandlungen. Ungarn ſollte den Polen 100 000 Mann 
für den Feldzug gegen Rußland zur Verfügung ſtellen und ſich dem fran- 
zöſiſchen Wirtſchaftsſyſtem eingliedern; Frankreich verſprach dafür u. a. 
Deutſch⸗Weſtungarn wieder an Ungarn zurückzugeben), Frankreich trat 
alſo für eine Revifion des Vertrages von St. Germain ein, überließ das 
Burgenland den Magyaren und machte die tſchechiſche „Vermittlung“, die 
als ihr uneingeſtandenes Ziel den Korridor im Auge hatte, unnötig. 
Frankreich, das ſich noch vor einem Jahr für den Korridor eingeſetzt hatte, 
war nun entſchloſſen, ſich gegen dieſen Plan zu ſtellen. Dieſer plötzliche 
Stellungswechſel erregte die Beſorgnis der Tſchechoſlowakei und Südſla⸗ 
wiens, die jedweder Reviſion vorzubeugen gewillt waren und ſich in 
einem gegen Ungarn gerichteten Bündnis zuſammenſchloſſen. Auch 
Renner traf, durch das franzöſich-ungariſche Zuſammengehen beunruhigt, 
am 10. Auguſt in Prag ein, um mit Beneſch über die allgemeine Entwick— 
lung Mitteleuropas Beſprechungen zu führen und im beſonderen auf die 
Gefahren hinzuweiſen, die ſich aus der franzöſiſch-ungariſchen Zuſam⸗ 
menarbeit für das Burgenland ergaben. Für „den Fall eines manifeſten 
Angriffs von Ungarn“ beſtanden die Abmachungen vom Januar 1920, 
die nun — beſonders in Reſtaurationsangelegenheiten — erweitert 
wurden ). 

Frankreich ſah mit Beſorgnis, wie die Nachfolgeſtaaten, durch ſeine 
Beziehungen zu Ungarn verärgert, ſeiner Führung zu entgleiten drohten. 


9) Grazer Tagespoſt vom 10. Aug. 1920, Berliner Tageblatt vom 7. Aug. 1920. 
In der Maur, Jugoſlawien Einſt und Jetzt. „Mitte April 1920 ließ der Quai d'Orſay 
durch den ungariſchen Legationsrat Grafen Andreas Syemſey der Regierung Simonyi⸗ 
Semadam wiſſen, daß Paris abſchlußbereit ſei. Zuerſt müſſe Ungarn je doch eine kleine 
Formſache erfüllen, nämlich den Friedensvertrag unterzeichnen. Am 4. Juni 1920 ge⸗ 
ſchah dies in Trianon. Am 24. Juni überreichte Herr Fouchet, der damalige franzöſiſche 
Hochkommiſſär in Ungarn, im Auftrage der franzöſiſchen Regierung eine an die un⸗ 
gariſche Regierung gerichtete förmliche Note, deren Urſprung mit Sektion IX ex Ann 
1920/6725 gekennzeichnet wurde, vom 15. April datiert, vom Generalſekretär Paleo⸗ 
logue und dem Engländer Sir Franeis Baker unterſchrieben.“ S. 390. 

10) In der Maur, Jugoſlawien Einſt und Jetzt, S. 370 u. 300. 
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Dieſe Gefahr konnte nur dadurch vermieden werden, daß es von Ungarn 
abrückte. Der Sieg der Polen über die Ruſſen, der die ungariſche Hilfe, 
wie fie im „Gödöllö⸗Pakt“ vorgeſehen war, unnötig machte, ermöglichte 
dieſen Stellungswechſel. Frankreich rückte von dieſem Pakt ab und wandte 
ſich wieder der Tſchechoſlowakei, Südſlawien und Rumänien zu. Es 
konnte aber das Verhalten dieſer drei Staaten während des ruſſiſch-polni⸗ 
ſchen Krieges nicht vergeſſen und wollte bei der nächſt ſich bietenden Ge⸗ 
legenheit Klarheit ſchaffen. 

Ungarn ſtand allein. Seine Hoffnungen auf das Jahr 1920 hatten ſich 
nicht erfüllt. Unter dem Zwang der Sieger mußte es das Diktat von Tria⸗ 
non unterzeichnen. Da die Beſtimmung über die Abtretung des Burgen⸗ 
landes nicht aus dem Vertrag gelöſt worden war und nach der Ratifikation 
ausgeführt werden mußte, beſtand die einzige Möglichkeit, dieſem Verluſt 
zu entgehen, darin, die Zwiſchenzeit auszunützen und Frankreich zum 
Nachgeben zu bewegen. Der erſte Verſuch ſchien mit dem „Gödöllö⸗Pakt“ 
geglückt, als durch das Dazwiſchentreten der Tſchechen und Südſlawen die 
Unterzeichnung dieſes Paktes verhindert wurde. Auch für Oſterreich war 
das Jahr vorübergegangen, ohne es zu ſeinem rechtmäßigen Beſitz zu 
bringen. Und daß ſchließlich den Tſchechen außer der Möglichkeit, ſich bei 
einer kommenden Auseinanderſetzung zwiſchen Oſterreich und Ungarn 
wegen des Burgenlandes auf Grund der Abmachungen vom Januar und 
Auguſt 1920 einzumiſchen, nichts gelang, gab der Stellung des Burgen⸗ 
landes das entſcheidende Gepräge: Rechtlich zu Oſterreich gehörend, tat⸗ 
ſächlich noch im ungariſchen Staatsverband, lag es im Spannungsfeld der 
deutſchen, magyariſchen und ſlawiſchen Kräfte. 

Über allem aber ſtand Frankreich, das Klarheit ſchaffen und ernſtlich die 
Reſtauration der Habsburger durchführen wollte. Zu kraß hatte ſich im 
ruſſiſch-polniſchen Krieg die Unverläßlichkeit der Nachfolgeſtaaten gezeigt, 
während Ungarn unter der Herrſchaft eines Habsburgers vorbehaltlos 
auf ſeiten Frankreichs zu ſtehen verſprach. Karl von Habsburg ſollte nach 
Ungarn zurückkehren und das Burgenland, frei von der Beſtimmung, an 
Oſterreich übergeben zu werden oder den Slawen als Korridor zu dienen, 
als Morgengabe des heimkehrenden Herrſchers an ſein Land mitbringen. 
Die Verbindungen zwiſchen Frankreich und den Legitimiſten, die nie ganz 
zu beſtehen aufgehört hatten, wurden erneut ausgebaut und die Rückkehr 
Karls nach Ungarn beſchloſſen. Auch die öſterreichiſchen Legitimiſten ſetzten 
ſich dafür ein, obwohl ſie wußten, daß der Preis, den Sſterreich in dieſem 
Falle zu bezahlen hatte, im Verluſt des Burgenlandes beſtand. Für ſie 
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galt die Heimkehr deutſcher Menſchen in ihr Heimatland nichts, weil für 
ſie nicht das Volk, ſondern die Dynaſtie und ihre eigene Stellung das 
Höchſte war. Sonſt wäre es nicht möglich geweſen, daß Funder ) ſchrieb: 
„Oſterreich befindet ſich in der Lage eines Mannes, der beraubt und bis 
zur Unkenntlichkeit verſtümmelt worden iſt und von ſeinen Beſiegern ge⸗ 
zwungen wird, einen Biſſen aus ihrer reichen Beute hinunterzuwürgen, 
damit er mit dieſem Anteil am unrechten Gut nicht ſagen kann, daß er 
beſſer ſei als fie. Er wehrt ſich, aber es hilft ihm nichts. Man ſteckt ihm den 
Biſſen mit Gewalt in den Mund, und wenn er nicht daran erſticken ſoll, fo 
muß er ihn hinunterſchlingen ). 

Dies war die Stellung der Legitimiſten zum Burgenland, als Karl von 
Habsburg auf Frankreichs Wunſch, das ihn durch Briand aufforderte, 
„die Zügel der Regierung in feiner Heimat wieder zu ergreifen“ ), am 
26. März 1921 in Steinamanger eintraf. Briand verſicherte Karl, der auf 
Grund des Verſprechens des franzöſiſchen Kabinetts nach Ungarn gekom— 
men war, der Unterſtützung Frankreichs, wenn es ihm gelänge, ein Fait 
accompli zu ſchaffen ). Der Putſchverſuch Karls von Habsburg war ſo— 
wohl für Oſterreich als für die anderen Anrainerſtaaten von größter Ber 
deutung. Die öſterreichiſche Regierung erkannte, daß das Burgenland im 
Falle des Gelingens dieſes Putſches für Oſterreich verloren war. Deshalb 
tauchte bei ihr, die die inneren Zuſammenhänge und den Anteil der fran- 
zöſiſchen Regierung am Putſch nicht erkennen konnte, der Gedanke auf, die 
Beſetzung des Burgenlandes durch Ententetruppen, ſei es als Mandatare 
des Völkerbundes, ſei es im Auftrag der Botſchafterkonferenz, zu erbit⸗ 
ten ). Wurde dies durchgeführt, fo entſtand daraus die Gefahr, daß das 
Burgenland mit in den Strudel eines internationalen Streites gezogen 
wurde und den Tſchechen als Nachbarn die Möglichkeit bot, das Land zu 
beſetzen. Beneſch war dazu bereit, da er noch kurz vorher erklärt hatte, die 
Vereinbarungen, die vor einem Jahr geſchaffen wurden (mit Renner), 
ſeien noch in Geltung ). Jugoſlawien drohte nicht lange mit irgend- 
welchen Maßnahmen, ſondern ſtellte einen Teil ſeiner Truppen, den 

11) Es iſt dies derſelbe Dr. Funder, der in den Jahren 1933 — 1938 weſentlichen 
Anteil am deutſchfeindlichen Kurs der öſterreichiſchen Regierung hatte. 

12) Dr. Funder im „Luzerner Vaterland“ vom 5. Jan. 1921. 

13) Aladar v. Boroviezeny, Der König und fein Reichsverweſer, S. 111. 

14) Sitzung der Verwaltungsſtelle für das Burgenland am 31. März 1921. Neue 
Freie Preſſe vom 1. April 1921. 

15) Bundeskanzler Dr. Mayr in einer Unterredung mit Beneſch. Neue Freie Preſſe 
vom 8. März 1921. 
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Grenzſchutz, im Raum gegen Groß Kanisza⸗Zala Egerszeg auf 6), von 
wo aus ſie in kürzeſter Zeit, von niemandem gehindert, den Fangſtoß in 
Richtung Preßburg führen und den Korridor hätten herſtellen können. 
Jugoſlawien konnte es um ſo leichter tun, da es nicht durch Italien im 
Rücken bedroht war, das ebenfalls gegen Karl Stellung nahm und mit 
Südflawiens Haltung, ſoweit fie den Habsburger Putſch betraf, einver⸗ 
ſtanden war. Der Korridor war in greifbare Nähe gerückt, und die Ent⸗ 
ſcheidung, ob das Land von den Slawen beſetzt oder nicht beſetzt wurde, 
lag bei der ungariſchen Regierung, die ſich für oder gegen Karl von Habs— 
burg entſcheiden mußte. Sie hatte ſchon einmal Gelegenheit gehabt, fran— 
zöſiſche Verſprechungen mit der Entſchloſſenheit der Tſchechoſlowakei und 
Südſlawiens, Ungarn niederzuhalten, vergleichen zu können, um daraus 
den Wert franzöſiſcher Zuſagen zu ermeſſen. Sie lehnte das Unternehmen 
ab und verhinderte damit das Eingreifen der ſlawiſchen Nachbarn, die den 
„Frieden“ dadurch erhalten wollten, daß ſie Ungarn beſetzten und Deutſch⸗ 
Weſtungarn für ſich behielten. Wieder war das von Frankreich begünſtigte 
Unternehmen am Widerſtand der beiden ſlawiſchen Staaten geſcheitert. 
Und wieder wechſelte Frankreich, ohne Rückſicht auf eingegangene Bin⸗ 
dungen von der ſchwächeren zur ſtärkeren Partei, von Ungarn zur Kleinen 
Entente über. Die ſlawiſchen Politiker wieſen auf die Dringlichkeit hin, 
der Wiederholung des Reſtaurationsverſuches zielbewußt entgegenzutre⸗ 
ten, da eine Wiederkehr der Habsburger nicht nur für die ungariſchen Ver⸗ 
hältniſſe eine große Bedeutung hätte, ſondern auch aufs engſte die Stel⸗ 
lung Sſterreichs, das in die Unruhen mit hineingezogen werden könnte, 
berühre. Um Oſterreich der Gefahr, in den Strudel der Ereigniſſe hinein⸗ 
gezogen zu werden, fernzuhalten, ſei es das beſte, Oſterreich von Ungarn 
durch den Korridor abzuſondern. Kalina, der tſchechiſche Geſandte in 
Belgrad, verlangte, als er nach dem Oſterputſch mit Paſic und Simons, 
dem franzöſiſchen Geſandten in Belgrad, Verhandlungen führte, mit die⸗ 
fer Begründung neuerdings den Korridor). Für Frankreich wäre es ſehr 
einfach geweſen, ſich zu entſcheiden und eine eindeutige Haltung einzu? 
nehmen und jeden Zweifel auszuſchließen. Es tat dies aber nicht, ſondern 
kam dem tſchechiſchen Wunſch halb und halb entgegen, indem es mithalf, 
den Schwebezuſtand, in dem ſich das Burgenland befand, beſtehen zu 
laſſen und die Entſcheidung über den Zeitpunkt der Übergabe hinauszu⸗ 


16) In der Maur, Jugoſlawien Einſt und Jetzt, S. 379. 
17) Steier, Ungarns Vergewaltigung, S. 919. Meldung des „Obzor“ und „Na⸗ 
rodni Liſty“ vom April 1921. 
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ſchieben. Es tat zwar fo, als ob es an der Durchführung der Übergabe 
intereſſiert ſei und ließ offiziell erklären, daß Ungarn die Hoffnung auf⸗ 
geben müſſe, die Frage der Zuteilung der Komitate von neuem aufzu⸗ 
rollen ). Anderſeits wurde aber auch Sſterreich darauf aufmerkſam 
gemacht, daß an eine baldige Übergabe nicht zu denken ſei, da Ofterreich 
ſeit einiger Zeit der Schauplatz von Verletzungen des Vertrages von 
St. Germain geworden ſei und nichts gegen die Werbung für den Anz 
ſchluß an Deutſchland unternehme). Gegenüber dieſer Anſchlußbewe— 
gung müßte ein Gleichgewicht geſchaffen werden, und zu dieſem Zwecke ſei 
die bewaffnete Beſetzung des weſtungariſchen Gebietes bis zur endgül— 
tigen Entſcheidung der Anſchlußbewegung in Erwägung zu ziehen ). 
Wer die Beſetzung durchführen ſollte, wurde zwar nicht näher beſtimmt, 
doch es war damit zu rechnen, daß die Slawen dieſe durchführen wür— 
den?). Frankreich kam den Beſtrebungen der Kleinen Entente noch weiter 
entgegen, wie ein Artikel des „Temps“ zeigt. Darin wird erklärt, es ſei 
eine Albernheit, Ungarn ein Stück Land wegzunehmen, um es dem an⸗ 
ſchlußfreudigen Oſterreich zu geben und die Grenzen der deutſchen Länder 
Budapeſt näherzubringen. „Briand hat ſich dieſer Frage gut entzogen, in— 
dem er keine bindende Erklärung abgab. Für die franzöſiſche Politik liegt 
kein Grund vor, ſich ſtändig in dieſem Teil Europas an die erſte Stelle 
zu drängen. Italien und die Regierungen der Kleinen Entente haben dort 
größere Sorgen als wir und Aktionsmöglichkeiten, auf die Frankreich fei- 
nen Anſpruch erhebt? ).“ Dieſes Nichtbinden Frankreichs und feine un— 
klare Haltung verurſachten jene Unſicherheit, die die Beziehungen zwiſchen 
Oſterreich und Ungarn belaſtete und es möglich machte, ſie gegenſeitig aus— 
zuſpielen. Oſterreich hoffte auf Frankreich, das ſich als Wächter der Vers 
träge ausgab; Ungarn wiederum glaubte, auf die franzöſiſche Duldung 
rechnen zu können, wenn es ſich gegen die Übergabe an das „ungehorſame“ 


18) Aus dem Ergänzungsbericht des franzöſiſchen Abgeordneten Guernier über den 
Vertrag von Trianon in der franzöſiſchen Kammer am 24. Mai 1921. Neue Freie 
Preſſe vom 26. Mai 1921. 

19) Lt. Meldung der „Ungariſchen Rundſchau“ aus Budapeſt. Neue Freie Preffe 
vom 4. Juni 1921. 

20) Der öſterreichiſche Bundeskanzler Dr. Mayr teilte dem Salzburger Landes⸗ 
hauptmann mit, daß in einer Note Italiens Oſterreich als der Störenfried bezeichnet und 
von einer anderen Seite angedroht wurde, daß, wenn die Abſtimmung (in Salzburg) 
ſtattfinde, Weſtungarn verloren gehen dürfte, wobei mit einer Beſetzung durch die Slawen 
zu rechnen wäre. 

21) Neue Freie Preſſe vom 10. Juni 1921. Aus einer Beſprechung des Temps. 
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Oſterreich zur Wehr ſetzte und auf weſtungariſchem Gebiet den bewaffne⸗ 
ten Aufſtand organiſierte. Tſchechen und Südſlawen aber waren auf die 
„Aktionsmöglichkeiten“ aufmerkſam gemacht worden, und der „Temps“ 
ſtellte ihnen das Zeugnis aus, daß ſie „in Wirklichkeit die wirklich Inter⸗ 
eſſierten an der ganzen Angelegenheit“ ſeien 2). Konnten ſie denn darunter 
etwas anderes verſtehen, als daß ſich Frankreich mit ihren Beſtrebungen, die 
es bereits auf der Friedenskonferenz unterſtützt hatte, einverſtanden erklärte? 

Während auf der einen Seite die franzöſiſche Preſſe die Tschechen und 
Südſlawen weiterhin im Glauben beließ, ſie ſeien dazu auserſehen, die 
Ordnung im Burgenland wiederherzuſtellen und berechtigt, dabei ihr 
eigenes Ziel zu verfolgen, war die franzöſiſche Regierung mit Italien in 
Verbindung getreten, deſſen Unterſtützung es in der oberſchleſiſchen Frage 
benötigte. Wieweit nun von einem Intereſſenverteilungsvertrag?“) zwi⸗ 
ſchen Frankreich und Italien, der im Juli 1924 abgeſchloſſen und in Paris 
ſchriftlich niedergelegt worden ſein ſoll, geſprochen werden kann, ließ ſich 
nicht überprüfen. Nach dieſem Vertrag wurde Europa in zwei Zonen ge⸗ 
teilt und beſtimmt, daß das ganze Gebiet der Kleinen Entente, Oſterreich 
und Ungarn in die Intereſſenſphäre Italiens falle. Dafür verpflichtete ſich 
Italien zur wohlwollenden Unterſtützung der franzöſiſchen Politik gegen 
Deutſchland. Die politiſche Entwicklung ift dann tatſächlich in dieſer Linie 
verlaufen: Italien unterſtützte Frankreich bei den Verhandlungen über 
die deutſchen Wiedergutmachungszahlungen und bei der Teilung Ober⸗ 
ſchleſiens. Frankreich aber ließ Italien freie Hand im Burgenlandkonflikt. 
Frankreich hatte es verſtanden, die gegenſätzlichen Intereſſen zweier Par⸗ 
teien auf einen Streitgegenſtand zu lenken. Die Tſchechoſlowakei und Süd⸗ 
ſlawien dachten im Namen Oſterreichs das Burgenland zu beſetzen; 
Italien war der Überzeugung, für ſich allein vermitteln zu können. 

Die Botſchafterkonferenz hatte beſtimmt, daß die Übergabe des Burgen⸗ 
landes in der Form vor ſich gehen ſollte, daß die interalliierte Generals⸗ 
kommiſſion das Land von Ungarn übernehme und an Oſterreich übergebe. 
Daß dabei auch Schwierigkeiten entſtehen konnten, deren Auswirkungen 
ſich nicht überſehen ließen, war von der Botſchafterkonferenz nicht für 
möglich gehalten worden. Oder ſie tat wenigſtens ſo. Schon Wochen vor 
dem 28. Auguſt 1921, an dem die Übergabe ſtattfinden ſollte, war von 
nationalen Verbänden und namhaften Politikern Ungarns erklärt wor⸗ 


22) Le Temps vom 10. Aug. 1921. 
23) Grazer Tagespoſt vom 7. Nov. 1921. Nach dem Berliner „Morgen“, der dieſe 
Nachricht aus einer unbedingt verläßlichen Quelle haben wollte. 
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den, lieber das Schwert zu ziehen und dem Verhängnis männlich in die 
Augen zu ſchauen, als das Land freiwillig herauszugeben? ). Zahlreiche 
Außerungen dieſer Art zeigten, daß die Drohungen kein leeres Gerede, 
ſondern ernſt gemeint waren. Die öſterreichiſche Regierung handelte da—⸗ 
nach. Sie wußte, daß die Gendarmeriekräfte, die für die Beſetzung des 
Landes beſtimmt waren, nicht ausreichen würden, und ſie trat an die 
Ententemächte mit dem Erſuchen heran, Militär verwenden zu dürfen. 
Am 10. Auguſt kam von der Botſchafterkonferenz die ablehnende Antwort. 
Sie erklärte, jede militäriſche Aktion ſei ausgeſchloſſen und die Beurtei⸗ 
lung, welche Exekutivmittel zur Durchführung des Vertrages und zur Auf- 
rechterhaltung der Ruhe notwendig ſeien, obliege der militäriſchen Kom— 
miſſion, welche ſouveräne Rechte habe? ). Als der 28. Auguft, der als Tag 
der Übergabe beſtimmt war, gekommen war, ließ die öſterreichiſche Regie⸗ 
rung geringe Gendarmeriekräfte in das der Entente „übergebene“ Gebiet 
einrücken. Der Vormarſch der Gendarmen geriet noch am gleichen Tag ins 
Stocken, da ſie überall auf vollſtändig ausgerüſtete, überlegene ungariſche 
Freiſchärlerabteilungen ſtießen, die ein weiteres Vorrücken unmöglich 
machten. Ein von beiden Seiten mit Erbitterung geführter Kleinkrieg, der 
ſich auf 3 Monate hinziehen ſollte, begann. 

Damit war der Zuſtand erreicht, der der Kleinen Entente die Möglich— 
keit bot, ſich in dem Burgenlandkonflikt, der ihr nicht unerwartet kam, ein⸗ 
zumiſchen und ſich als Hüter des Vertrages aufzuſpielen. Daß ſie dazu 
gewillt war, bewies Jugoſlawien, das noch vor Ausbruch des offenen 
Konflikts drei Gemeinden in dem Sſterreich vertragsmäßig zugeſproche— 
nen Gebiet beſetzte?“), während die tſchechiſche Regierung ſich beeilte, der 
öſterreichiſchen Regierung zu verſichern, daß fie entſchieden und folgerichtig 
an dem Standpunkt feſthalten werde, der bei der Hallſtätter Zuſammen⸗ 
kunft zwiſchen Hainiſch und Maſaryk ſowie Schober und Beneſch in der 
burgenländiſchen Frage vereinbart worden war. Sollte eine Störung in 
der Übergabe eintreten, ſo ſei ſie gewillt, alle ihre Machtmittel zur Her⸗ 
ſtellung des durch die Verträge garantierten Zuſtandes einzuſetzen ?“). Da 
nun durch den ungariſchen Widerſtand der Anlaß zum Einſchreiten gege⸗ 

24) Arbeiterzeitung Wien vom 8. Aug. 1921, aus einem Artikel des „Magyaraſzag“. 

25) Schober gab im öſterreichiſchen Bundesrat die ablehnende Antwort vom 10. Aug. 
bekannt. Meue Freie Preſſe vom 7. Sept. 1921. 

26) Bundeskanzler Dr. Schober im Ausſchuß für Außeres am 27. Aug. 1921. 
Neue Freie Preſſe vom 27. Aug. 1921. 


27) Meinungsaustauſch zwiſchen der tſchechiſchen und öſterreichiſchen Regierung am 
29. Aug. 1921. Neue Freie Preſſe vom 30. Aug. 1921. 
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ben war, ließ die tſchechiſche Regierung, um ihre Bereitwilligkeit zu zei⸗ 
gen, eingegangene Verſprechen zu halten, die Beſetzung der Grenze zwi⸗ 
ſchen Preßburg und Wieſelburg verſtärken und ihre Pariſer Vertretung 
anweiſen, dem Oberſten Rat mitzuteilen, daß fie und die ſüdſlawiſche 
Regierung entſchloſſen ſeien, mit militäriſchen Mitteln einzugreifen, falls 
der Nat keinen entſcheidenden Entſchluß faſſe und nicht ſelbſt vermittelnd 
eingreifen). Dem Schein nach ſchien es den Tſchechen um die Herſtellung 
geordneter Verhältniſſe zu tun zu ſein, tatſächlich konnte es ihnen aber 
nur recht ſein, wenn der Streit nicht beigelegt, ſondern nur noch verwickel⸗ 
ter wurde, denn dann konnten fie Oſterreich zu „Hilfe“ eilen und Ungarn 
als Vertragsbrüchigen ganz zu Boden zwingen. 

Ungarn nahm die Drohung nicht ernſt und erklärte ſich außerſtande, 
die Banden, die ihre Angriffe fortſetzten und ſelbſt vor der alten öſterreich⸗ 
ungariſchen Grenze nicht halt machten, zum Rückzug zu bewegen. Die Bil⸗ 
dung des Korridors ſchien den Magyaren im Hinblick auf den Gegenſatz 
zwiſchen Italien und der Kleinen Entente ein Ding der Unmöglichkeit; ja 
ſie dachten dieſen Gegenſatz bis zum Außerſten auszunützen. Je mehr ſich 
ihr Widerſtand verſteifte, deſto lauter würde die Kleine Entente drohen 
und deſto ſtärker mußte ſich Italien gegen die ſlawiſchen Einmiſchungs⸗ 
verſuche und Korridorbeſtrebungen ſtellen. Wollte Italien Ruhe und die 
Angelegenheit beigelegt haben, fo follte es die ungariſchen Wünſche befür⸗ 
worten. Italien war, um die Einmiſchung der Slawen zu verhindern, 
gezwungen, den ungariſchen Wünſchen weitgehend entgegenzukommen. 
Zunächſt ſchien es allerdings im ſcharfen Gegenſatz zu Ungarn zu ſtehen, 
denn die Note der Botſchafterkonferenz vom 6. September an die ungariſche 
Regierung, in der dieſe für alle Folgen des Vorgehens der Banden ver— 
antwortlich gemacht wurde, war auf Betreiben Italiens in ſcharfem Ton 
gehalten und hatte den Eindruck erweckt, als habe Ungarn von Italien 
nichts zu erwarten. Italiens Haltung ließ die Annahme, daß es Ungarn 
helfen wolle, durch ſein ſcharfes Auftreten unwahrſcheinlich erſcheinen. 
Doch nur ſcheinbar. Denn hinter dieſer Schärfe verbarg ſich ſeine Abſicht, 
den Druck der Kleinen Entente auf Ungarn durch den eigenen ſtärkeren aus 
dem Felde zu ſchlagen und damit den Tſchechen und Südſlawen die Grund⸗ 
lage ihrer Einmiſchungsverſuche — das Pochen auf die Wahrung des 
Friedensvertrages — zu entziehen. Gelang dies, fo war dem ſlawiſchen 
Begehren Halt geboten. 

28) Neue Freie Preſſe vom 31. Aug. 1921. Meldung der Korreſpondenz Herzog 
aus Prag. 
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Die Richtigkeit und die Wirkung des italienischen Vorgehens zeigte ſich 
bald. Zur gleichen Zeit, als Italiens Außenminiſter Marcheſe della Toretta 
in Wien mit dem öſterreichiſchen Bundeskanzler Schober wegen der Bei— 
legung des Burgenlandkonflikts Beſprechungen führte (12. September 
19240, lief bei der Botſchafterkonferenz in Paris eine Note der tſchechiſchen 
Regierung ein, worin ſie nicht mehr mit eigenmächtigem Vorgehen und 
mit der Beſetzung des Burgenlandes drohte, ſondern mit dem Ausdruck 
der Beſorgnis auf die Entwicklung hinwies, die Schaffung geordneter 
Zuſtände verlangte und ſich an die Weiſungen der Botſchafterkonferenz 
zu halten verſprach. Der verdächtige Eifer, mit dem ſich die Tſchechen für 
Oſterreich einſetzten, machte einer vorſichtigen Haltung und Ausdrucks⸗ 
weiſe Platz. 

Italiens Preſſe gab deutlich zu verſtehen, daß Italiens ſcharfes Auf— 
treten nur wegen der Korridorgefahr zu erklären ſei. Es hatte den Vorteil 
des Handelns an ſich geriſſen, die Kleine Entente hinter ſich gewieſen und 
deutlich zum Ausdruck gebracht, daß es allein vermitteln wolle, denn 
Ungarn ſolle nicht durch die Kleine Entente, ſondern durch die Große 
Entente zur Vernunft gebracht werden?), wobei Italien im Namen der 
Großen Entente zu handeln gedachte. Der franzöſiſchen Zuſtimmung war 
es gewiß, denn Frankreich wollte in der oberſchleſiſchen Frage Klarheit 
ſchaffen. Die franzöſiſche Diplomatie fühlte ſich allein zu ſchwach, d. h. 
allein ſchien es ihr zu gewagt, Oberſchleſien, das ſich durch Abſtimmung 
für das Deutſche Reich entſchieden hatte, nun Polen zu übergeben. So 
ſuchte ſie einen Helfer, und fand ihn in Italien (ſ. S. 90). Italien erhielt 
dafür das uneingeſchränkte Recht, nach ſeinem Gutdünken im Streit um 
das Burgenland vermitteln und vorgehen zu können, ohne auf Frankreich 
Rückſicht nehmen zu müſſen, deſſen Burgenlandpläne wohl anders als die 
Italiens beſchaffen waren. Denn daß Frankreich und Italien über die 
Stellung des Burgenlandes nicht derſelben Meinung waren, hatte ſich 
auf der Friedenskonferenz erwieſen. Noch deutlicher iſt dies aus einer 
Außerung Torettas zu erſehen: Er hatte einem Vertreter des „Corriere 
della Sera“ erklärt, nach anfänglichem Schwanken ſeien jetzt alle Entente⸗ 
mächte einſtimmig entſchloſſen, die Unverletzlichkeit des Vertrages zu 
wahren). 


29) Italieniſcher Miniſterrat am 14. Sept. 1921. Neue Freie Preſſe vom 
15. Sept. 1921. 
30) Unterredung Torettas mit einem Vertreter des Corriere della Sera. Neue 


Freie Preſſe vom 18. Sept. 1921. 
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Italien lag in der Führung. Nachdem Toretta am 12. September den 
öſterreichiſchen Standpunkt kennengelernt hatte, trat am 14. September 
auch Ungarn mit der Bitte an ihn heran, die Vermittlung zu übernehmen. 
Beneſch ſchien völlig übergangen zu ſein, als eine Woche nach Beginn der 
italieniſchen Vermittlungsaktion die Vertreter Ungarns ſich ihm gegenüber 
bereit erklärten, Weſtungarn zu übergeben, wenn Öfterrei auf die Über⸗ 
gabe Odenburgs verzichte. Beneſch ließ dieſes Vermittlungsangebot nicht 
ungenützt vorübergehen, denn wenn ſchon der Korridor durch ein mili— 
täriſches Einſchreiten nicht zu erreichen war, ſo wollte er ſich wenigſtens 
Oſterreich und Ungarn durch ſeine Vermittlung verpflichten und dem 
italieniſchen Einfluß den Boden abgraben. Vielleicht ließen ſich daraus 
weitere Anſatzpunkte für ſeine Pläne gewinnen. 

Am 22. September traf er mit Schober in Hainburg zuſammen und 
unterbreitete ihm den ungariſchen Vorſchlag. Beneſch kam aber zu ſpät, 
denn ſofort kam aus Italien der Mahnruf, Oſterreich ſolle die von der 
Kleinen Entente gemachten Vorſchläge nicht annehmen, ſondern Italiens 
Schritte abwarten ). Rom und Prag ſuchten ſich alſo gegenfeitig auszu⸗ 
ſtechen, und die Vermittlung artete in einen Wettlauf aus, der das Ger 
meinſame hatte, daß Oſterreich in beiden Fällen die Koſten zu tragen hatte. 
Italien blieb in dieſem diplomatiſchen Ringen Sieger. Am 2. Oktober 
wurden Oſterreich und Ungarn eingeladen, ihre Vertreter nach Venedig 
zu entſenden, um den Streit zu ſchlichten und eine Einigung zu erzielen. 
Unter dem Druck Italiens, das auf den Zuſammenhang der Burgenland» 
frage mit der Kreditaktion hinwies, und dem Zwang der anderen Entente⸗ 
mächte mußte Oſterreich am 13. Oktober feine Zuſtimmung zum Proto⸗ 
koll von Venedig geben. Eine Abſtimmung, die von vornherein nicht ernſt 
gemeint war und nur eine beſſere Form des Verzichtes darſtellte, ſollte über 
die Zugehörigkeit Odenburgs und acht Umgebungsgemeinden entſcheiden. 
Die tſchechiſchen Abſichten waren durchkreuzt. Die Gefahr, die vom poliz 
tiſch aktiven tſchechiſchen Außenminiſter drohte, war geringer geweſen, als 
die ſich vorbereitende ſüdſlawiſche Einmiſchung; der Tſchechoſlowakei fiel 
ein wirkſames militäriſches Eingreifen wegen der ſchwierigen innen⸗ 
politiſchen Lage weit ſchwerer als den an der ungariſchen Grenze ſtehenden 
ſerbiſchen Diviſtonen !). Mit der in Venedig erzielten Einigung jedoch, 
durch die ein das Burgenland in zwei Teile zerſchneidender Keil bei 


31) Neue Freie Preſſe vom 24. Sept. 1921. 
32) Nach einer Meldung des Ceſke Slovo (Neue Freie Preſſe vom 20. Sept. 1921) 
ſtanden drei Divifionen zum Einmarſch bereit. 
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Ungarn verblieb, glaubte Italien der Gefahr des Korridors für immer 
ein Ende bereitet zu haben. Verſtimmt mußten ſich die Tſchechoſlowakei und 
Südſlawien mit dieſer Tatſache abfinden und zuſehen, wie ſich zwiſchen fie 
der immer mehr von Italien geleitete öſterreich-ungariſche Block einſchob. 

Da brach plötzlich der zweite Reſtaurationsverſuch Karls von Habsburg 
herein und drohte das von Italien mühſam aufgebaute Schlichtungswerk 
zu zerſtören und der Kleinen Entente erneut die Möglichkeit zu bieten, die 
Frage des Burgenlandes und des Korridors aufzurollen. Karl von Habs: 
burg wollte, von den ungariſchen Legitimiſten gerufen, den Streit zwiſchen 
Legitimiſten und freien Königswählern beenden und mit Hilfe der in 
Weſtungarn ſtehenden militäriſchen Verbände die Macht in Ungarn an ſich 
reißen. Nach geglücktem Putſch ſollte das Protokoll von Venedig umge⸗ 
ſtoßen und die Herausgabe des Burgenlandes verweigert werden. Karl 
war am 20. Oktober aus der Schweiz abgeflogen und am gleichen Tage 
bei Denesfa in Weſtungarn gelandet. Sein Marſch auf Budapeſt fand 
durch die Niederlage bei Budaörs ein raſches Ende, er ſelbſt wurde ger 
fangen. Die ungariſche Regierung war ſtark genug, mit eigenen Kräften 
die Entſcheidung herbeizuführen, um die Einmiſchung der Kleinen Entente 
zu verhüten. Trotzdem riefen die Tſchechoſlowakei und Südſlawen vier 
bzw. drei Jahrgänge zu den Waffen und erklärten, ſich nicht eher zufrieden 
zu geben, bis die Habsburger des Thrones verluftig erklärt und der Ban⸗ 
denkrieg in Weſtungarn beendet ſei. Sie ſtellten ſomit eine Verbindung 
zwiſchen der Habsburger Frage und dem Burgenlandkonflikt her, und 
zwar mit der Begründung, daß dies Land der Ausgangspunkt für Karls 
Abenteuer geweſen ſei ?“). Es war gewiß berechtigt, von einem Zuſam⸗ 
menhang zu ſprechen, aber einer der Hauptgründe für dieſe Auslegung 
war doch der, den Lärm um Habsburg zur Ausführung ihres alten Korri⸗ 
dorplanes zu benützen. Einzelne ſüdſlawiſche Blätter boten den Beweis 
dafür, denn ſie forderten in dieſem Zuſammenhang die Annullierung des 
Venediger Protokolls, das den Vertrag von Trianon verletze und in 
keiner Weiſe die Tätigkeit der Banden im Burgenland unterbinde, die 
auch während des Habsburger Putſches ihren Kampf nicht aufgegeben 
und ſogar vor der alten öſterreich-ungariſchen Grenze nicht halt gemacht 
hätten. 

Die ungariſchen Freiſchärlerabteilungen, von regulären militäriſchen 
Verbänden unterſtützt und kriegsmäßig ausgerüſtet, waren ſtark genug, 

33) Meldung der ſüdſlawiſchen Korreſpondenz aus Belgrad. Neue Freie Preſſe 
vom 27. Oktober 1921. 
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die für Die Beſetzung des Burgenlandes beſtimmten öſterreichiſchen Gen⸗ 
darmeriekräfte anzugreifen und ſie an der Grenze zu binden; für die Ab⸗ 
wehr der ſüdſlawiſchen Truppen, von denen ſieben Diviſionen auf den 
Stand der Marſchbereitſchaft gebracht worden waren, hätten ſie aber nicht 
genügt. Und die Diviſionen drohten zu marſchieren, wenn dieſen ſtändigen 
Unruhen nicht ein Ende gemacht wurde. Die Entſchloſſenheit, mit der die 
Tſchechoſlowakei und Südſlawien ihren Willen kundtaten, und die durch 
den Habsburger Putſch begünſtigte politiſche Lage bot ihnen noch einmal 
die Möglichkeit, Teile Ungarns, beſonders Weſtungarn, zu beſetzen. 

Die Große Entente ſchien ins Hintertreffen geraten zu ſein. Beſonders 
Italien war beunruhigt, da es nicht nur das Venediger Protokoll bedroht 
ſah, ſondern auch Rückwirkungen auf die Korridorfrage befürchtete. Die 
amtliche Erklärung des italieniſchen Geſandten in Belgrad, die italie⸗ 
niſche Regierung ſei mit allen Maßnahmen einverſtanden, die Jugo⸗ 
ſlawien zur Abwehr eines Habsburger Regimes unternehme, hatte nichts 
mit einer Stellungsänderung oder gar mit der Preisgabe der italieniſchen 
Intereſſen in der Burgenlandfrage zu tun, denn ſie bezog ſich allein auf 
die Habsburger, nicht aber auf die Regelung über das Burgenland. Darin 
blieb Italien feſt und fand auch die Unterſtützung Englands und Frank⸗ 
reichs, die in Belgrad vorſprachen und die Einſtellung aller militäriſchen 
Interventionen verlangten. In einer Note der Botſchafterkonferenz vom 
27. Oktober wurde Ungarn aufgefordert, Karls Thronverluſt zu prokla⸗ 
mieren, widrigenfalls die Konferenz jede Verantwortung in Bezug auf 
die Einmiſchung der Nachbarſtaaten ablehne. Ungarn ſtand dem einheit⸗ 
lichen Willen der Großmächte gegenüber und mußte die Bedingungen an⸗ 
nehmen. Die ungariſche Regierung hatte bis dahin jeden Zuſammenhang 
mit den Banden geleugnet und ſich außerſtande erklärt, ſie zum Rückzug 
zu bewegen. Unter dem Druck der Großmächte — der Beſitz Odenburgs 
war ihr durch das Protokoll von Venedig geſichert — war ſie nun auch 
daz u fähig. Am 7. November begann der Rückzug der Freiſchärlerabtei⸗ 
lungen, am 13. Oktober begannen Abteilungen des öſterreichiſchen Bun⸗ 
desheeres mit der Beſitznahme des Burgenlandes, das als ſelbſtändiges 
Bundesland an Sſterreich überging. 

Damit war den Tſchechen die Grundlage entzogen, dank der es ihnen 
möglich geweſen war, als Schützer der Rechte Oſterreichs aufzutreten. 
Karls von Habsburg zweiter Putſchverſuch ſchien ihren Bemühungen, 
den Korridor zu ſchaffen, noch einmal Erfolg zu verheißen und damit der 
Auftakt für den Beginn eines neuen Abſchnittes ihres ſtaatlichen Lebens 
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zu fein. Es war aber nur der beſchleunigte Abſchluß eines Gärungspro- 
zeſſes, deſſen Entwicklung und Ergebnis als Vollendung deſſen gedacht 
war, was ſie auf der Konferenz nicht erreicht hatten. Die Zeit, die für die 
Tſchechen arbeiten ſollte, hatte ſich gegen ſie entſchieden, und mit der Über⸗ 
gabe des Burgenlandes an Öfterreich und dem Verbleiben Odenburgs bei 
Ungarn war der von ſtaatlichen tſchechiſchen und ſüdſlawiſchen Stellen 
betriebenen Korridorpropaganda ein Ende geſetzt. Die fortſchreitende Feſti⸗ 
gung der territorialen Verhältniſſe im Nachkriegseuropa machte es den 
beiden Staatsführungen unmöglich, ſich weiterhin mit dem ausſichtslos 
gewordenen Kampf um den Korridor zu belaſten, und damit blieb die Pro⸗ 
paganda auf rechtsſtehende, durch keinerlei Staatsnotwendigkeiten ge⸗ 
hemmte Kreiſe beſchränkt. Aber auch ihre Tätigkeit verlor von Jahr zu 
Jahr immer mehr an Boden, ſo daß ſie mit dem Jahre 1927 als abge⸗ 
ſchloſſen gelten kann). Die Korridorgefahr iſt volkspolitiſch und macht⸗ 
politiſch überwunden. Volkspolitiſch deshalb, weil die kroatiſche Minder 
heit des Burgenlandes ſich mehr und mehr dem ſich aus der Kraft ſeines 
Volkstums erneuernden deutſchen Volk anſchließt und ſich nicht den an— 
deren Slawen anſchließen will; machtpolitiſch, weil Adolf Hitler die 
Oſtmark und das Sudetenland, die viele Jahre vor den Toren des Reiches 
warten mußten, heimgeholt hat ins große Reich der Deutſchen und damit 
dem deutſchen Volke die Freiheit und die Kraft wiedergab, ſich ſeinen 
Lebensraum ſelbſt zu geſtalten und zu beſchützen. 


34) G. Berka, Die tſchechiſche Irredenta in Deutſchöſterreich führt Beiſpiele an 
S. 5. Der Tſcheche Zahradnik am 21. Jan. 1922 in der Halle des Wiener Rat⸗ 
hauſes (I): „Der ſlawiſche Korridor von Prag nach Trieſt muß geſchaffen werden.“ 
Videnskydennik vom 26. Jan. 1926: „Die Tſchechen in Wien bilden einen Teil des 
Korridors zwiſchen der Tſchechoſlowakei und Südſlawien“ uſw. 
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Statiſtik nach der ungariſchen Volkszählung 


vom Jahre 1910 


Ma⸗ 5 Slo⸗ Slo⸗ 
Gebiet Deutſche Kroaten 
gyaren wenen waken 


Komitat Preßburg. . 21032151 662 154 344 


Stadt Preſiburg. . . 32 790 31 705 11675 
Komitat Wieſelburg. . 51997] 33 006 1301 
Komitat Odenburg .. | 91842 |125 989 
Stadt Övenburg . . . 17318 15022 
Komitat Eifenburg .. 117 169247 985 
Komitat Zala 3889347 167 


Komitat Zala ohne die 
Kreiſe: Balatonfüred, 
Keszthely, Sümeg, Ta⸗ 
poleza, Perlak, Cſaka⸗ 


thurn as 


) Zigeuner, Tſchechen uſw. 
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Karte des Slawischen Reiches von Kramarsch. 
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Karten zu Arthur Chervin „De Prague d l’Adriatique“. 
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Beilage zum Memorandum 2 der tschechoslowakischen 
Denkschriften für die Friedenskonferenz von Paris 1919/20. 
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Korridorentwürſe, nach Vorlagen zusammengestellt von Falk. 
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Beilage zum Memorandum 2. 


Druck von W. Kohlhammer in Stuttgart 


BIBLIOTEKA 
UNIWERSYTECKA 


GDANSK 


